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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V., nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX XX.XXXX R., v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
deti rodiCov: matky, O.. V. R., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky bytom H., Z. XXXX/XA, a otca, O..
F. R., Statneho obC&ana Slovenskej republiky, bytom D. N. &. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie tohto znenia:

"Otec deti e opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V. a H. R. kazdu parnu stredu v
Case od 16.00 hod. do 17.00 hod. pod dobu troch mesiacov na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Trené&in v pritomnosti psycholéga UPSVaR Trenéin bez pritomnosti matky maloletych
deti. Po uplynutych troch mesiacov takto realizovaného styku je otec opravneny stretavat sa maloletymi
detmi kazdd parnu stredu od 16.00 hod do 17.00 hod. bez pritomnosti psycholéga UPSVaR Trenéin a
bez pritomnosti matky deti.

Matka je p o vi n n a maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom Case deti odovzdat
za ucelom realizacie styku na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trencin."

odovodnenie:

Otec deti podal prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsom sude navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Zziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi V. a H. R. tak, Ze bude mat
pravo stretavat sa s maloletymi V. kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod do 17.00 hod. a s mal. H. kazdy
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. na UPSVaR Trengin, odbor socialnych veci a rodiny ,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti psycholéga UPSVaR Trengin
bez pritomnosti matky maloletych deti. Matka je povinna zabezpedit, aby sa maloleté deti V. a H. uvedeny
termin k psycholégovi UPSVaR na UPSVaR Trenéin odbor socialnych veci a rodiny , oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavili. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k. 12C/126/2011-173 zo dfia 10.12.2012 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené.
Maloleté deti V. a H. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje
a spravuje ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého V. sumou 190 Eur mesacéne
a na vyZivu maloletého H. sumou 260 Eur mesaéne. Matke bola uloZzena povinnost’ informovat’ otca o
podstatnych veciach tykajucich sa deti. Ohladne styku otca s mal. V. a H. prvostupriovy sud rozhodol
tak, Ze mu bol pozastaveny vykon styku s maloletymi detmi. Krajsky sud v Tren&ine o jeho odvolani
rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. S tymito rozhodnutiami nesuhlasi, povazuje
ich za protizakonné, protiustavné. Poukazal na to, ze trestné konanie vedené proti nemu ako otcovi
maloletych deti na zaklade trestného oznamenia matky maloletych deti bolo da 17.09.2014 pravoplatne
skongené. Ziadny skutok, ktorym by mal ako otec fyzicky alebo psychicky ublizovat maloletym detom
preukdzany nebol a otec maloletych deti nebol odosudeny za Ziadny skutok spachany na detoch.



Pravoplatnym skon&enim uvedenej trestnej veci pominula tak ucinnost obmedzeni uloZenych mu ako
otcovi a to zékaz priblizenia sa k jeho maloletym detom. V désledku vySSie uvedenych rozhodnuti sa
nemohol stykat so svojimi maloletymi detmi tri roky. Deti boli viackrat znalecky vySetrované a okrem
toho, Ze bolo preukazané, Ze otec svojich maloletych synov Ziadnym spésobom netyral, bolo tiez zistené,
Ze obidve maloleté deti trpia syndromom zavrhnutého rodi¢a.

Vo vySSie uvedenom pisomnom podani otec podal i navrh vo veci samej, ktorym Ziadal, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal nasledovny rozsudok: "Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi V. a
mal. H. kazdu stredu a kazdy piatok vzdy od 16.00 hod do 19.00 hod. a kazdu nedelu vzdy od 13.00
hod. do 19.00 hod. Otec si mal. V. a mal. H. prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ich
otec vrati matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit

a otcovi styk umoznit..

Z rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 20C/126/2011-173 zo diha 10.12.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trené&ine €.k. 4C0/62/2013-219 zo dria 18.04.2013 bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti bolo rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti V. a H. zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otcovi bola upravena vyska
vyzivovacej povinnosti na mal. V. sumou 190 Eur mesacne a na mal. H. sumou 260 Eur mesacne.
Matke bola uloZzena povinnost informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti.
Otcovi bol pozastaveny vykon jeho styku s maloletymi detmi V. a H.. Voéi predmetnému rozsudku
prvostupriového sudu podal odvolanie otec. Rozsudok Okresného sudu Tren&in bol Krajskym sudom
v Trenéine potvrdeny.

Z rozsudku Krajského sudu v TrenCine &.k. 23T0/92/2014-777 zo dfia 17.09.2014 bolo zistené, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. Por. sa zruSuje v napadnutom rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn.
2T/52/2012 zo dha 01.07.2014 cely vyrok o treste. Horecitovany rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 17.09.2014.

Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dna 24.11.2014 vyplynulo, Ze otec deti na podanom néavrhu trva.
Uvadzal, Ze Krajsky sud v Trenine ho v suvislosti s jeho maloletymi detmi plne oslobodil z obvinenia
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

So svojimi detmi nebol v priamom kontakte 3 roky a ma velky zdujem o obnovenie ich vztahu. Je si
plne vedomy, Ze po takom dlhom asovom obdobi to nebude jednoduché a preto svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia navrhol tak, aby obnovenie jeho vztahu s detmi sa realizovalo prostrednictvom
RPPS na UPSVaR Trengin, v pritomnosti psycholéga. O deti sa pravidelne zaujima, mal snahu to najskor
rieSit’ priamo s matkou deti, ktorl poZiadal o stretnutia s detmi, ta v8ak na jeho Ziadost' nereagovala.
Svoju situaciu bol vysvetlit i v zadkladnej Skole, ktord deti navstevuju. Otec poukazal na to, Ze detom
je v8tepovana nendvist' vo€i nemu ako otcovi, ale i voc&i starym rodi€om z jeho strany. Otec veri, Ze
postupnymi, pomalymi krokmi najde spat’ cestu k svojim detom a je presvedCeny, Ze pre dalSi zdravy
vyvoj deti je jeho styk s detmi prospedny a nevyhnutny. V su€asnosti byva u svojich rodi¢ov R. v rodinnom
dome, ktory je v ich vlastnictve. Zije tam i jeho sestra so svojim manzelom a dvoma neplnoletymi detmi.
Na vyZivu maloletych deti otec prispieva pravidelne v zmysle platného rozhodnutia sudu.

Matka deti nesuhlasi s predmetnym navrhom otca. Poukazala na to, Ze deti sa otca boja a nechcu sa s
nim stretavat. Boji sa hoi ona. Pri pohovore v domacnosti uviedla, Ze otec deti ich nadalej prenasleduije,
kontroluje, drzi ich v neustadlom strachu a v napati. Doma sa o otcovi nerozpravaju. Uviedla, Ze obe
deti si presli

8-9 znaleckymi vySetreniami, nechce ich dalej traumatizovat daldimi pohovormi a vySetreniami u
psycholdga. Uviedla, Ze otec nema k detom vytvoreny Ziadny citovy vztah, ved by ich iba Sikanoval. On
si potrebuje iba dokazat’ svoju moc a majetnictvo k nim.

Matka byva s maloletymi detmi v trojizbovom byte. Uviedla, Ze kazdy piatok otca deti informuje o
podstatnych skuto&nostiach v Zivote deti, tak, ako jej to ur€il sud.

Malolety V. je Ziakom 5. ro¢nika R. Skoly na W. C. v H.. Malolety H. je Ziakom 4. ro€nika tej istej zakladne;j
Skoly.

P. si vyZivovaciu povinnost pini pravidelne.

Vykonany bol v domacnosti i neformalny pohovor s oboma detmi, primerany ich veku a rozumovym
schopnostiam. Maloleté deti sa pred pracovni¢kami uradu vyjadrili stroho, Ze nemaju zaujem sa s otcom
stretavat. Bolo im vysvetlené, Ze by sa s otcom nestretavali sami, Ze by tam bol vzdy pritomny psycholdg,



ktory by v pripade, Ze stretnutie s otcom by bolo pre nich neprijemné, zasiahol a stretnutie ukon¢il. Bolo
by to na ich ochranu. Odpoved bola opakovane stroha a jednoznacna - nie. Bolo evidentné, Ze tato téma
je pre deti neprijemna. Z tohto dévodu bol pohovor ukonéeny.

Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze navsteva domacnosti matky bola vykonana neohlasene a matka deti
bola zaskoCena. PoCas celého pohovoru sa javila nepokojna, s neusporiadanymi mySlienkami, ako
keby bola stale v napéati. PreSetrenim v domacnosti otca neboli zistené nedostatky. Deti maju pravo
na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi€ov. V procese socializacie maloletych deti je v zasade
nevyhnutna ugast oboch rodi€ov. Trestné konanie vedené proti otcovi maloletych deti bolo pravoplatne
skoncené bez preukazania viny voci maloletym detom, v konani nebol preukazany Ziadny skutok, ktorym
by otec fyzicky alebo psychicky ublizoval detom, teda pominuli dévody obmedzeni uloZzenych otcovi
ako nahrada za vazbu, spodivajucich v zakaze pribliZzenia sa k maloletym detom.

Nakolko styk otca s detmi sa nerealizoval dihé obdobie - tri roky, je nutné vztah deti s otcom a jeho
stretavanie sa s nimi obnovit’ a budovat’ postupne.

KedZe ma otec zaujem sa s maloletymi detmi stretavat, je v zdujme deti styk realizovat. Pri realiz&cii
styku otca s maloletymi detmi je nevyhnutné vziat' na zretel zodpovednost’ matky, aby v zaujme deti na
ne pozitivne vplyvala a viedla ich k pozitivhemu vztahu k otcovi.

Matka pésobila, ako keby si vibec neuvedomovala, Zze doslo k rozpadu ich rodiny rozvodom dospelych
ludi a maloleté deti prestali tak vyrastat, Zit' v iplnej rodine, bez vplyvu otca na vychovu deti. Domnievaju
sa, ze matka spbsobuje a umochuje u maloletych deti klamlivy pocit, Ze otec nie je v ich Zivote potrebny.
Potvrdzuje to i skutoénost, Ze matka s detmi sa o ich otcovi ako o muzskom vzore a autorite vdbec
nerozprava.

Odporuéené bolo, aby styk otca s maloletym V. a s maloletym H. bol suidom upraveny predbeznym
opatrenim tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s mal. V.

a s maloletym H. kazdu parnu stredu od 16.00 hod do 17.00 hod a to po dobu troch mesiacov na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trenéin v pritomnosti psycholéga UPSVaR Trengin, bez
pritomnosti matky maloletych deti. V pripade, Ze pracovné povinnosti matke budud branit' v dodrzani
stanovej hodiny zadiatku styku a vzhfadom na skutoénost, aby maloleté deti neprisli o moznost’ obnovy
vztahu so svojim otcom, pripustaju moznost, aby maloleté deti na upravenu realizaciu styku priviedli
stari rodicia zo strany matky. Po uplynuti troch mesiacov bolo odporu€ené upravit' styk otca s detmi v
rovnakom rozsahu a v rovnakom &ase bez pritomnosti psycholéga UPSVaR a bez pritomnosti matky
deti.

V zmysle § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil podfa hore uvedeného § 102 ods.
1 O. s. p., nakolko mu predchadza navrh vo veci same;j.

O predpokladoch pre nariadenie predbezné opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia § 74 - 77
O.s.p.

§ 76 O. s. p. obsahuje demonStrativny vypoc&et predbeznych opatreni. Nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu, €o je pripad tejto veci.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Ulohou predbeznych opatreni nie je nahradzat sporové konanie, ktoré mé sldzit na ochranu
oddvodnenych prav a zaujmov vSetkych subjektov prava.



Rodi¢ a dieta spolu predstavuju zakladny prvok rodinného Zivota a akékolvek opatrenie tomu braniace
bude v rozpore s &lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pokial nie je
v sulade so zakonom, nesleduje legitimny ciel a nie je v demokratickej spolo¢nosti. Ak teda vzniklo
rodinné puto, $tat musi v zdsade konat tak, aby umoznil tento vztah rozvijat a musi prijat vhodné
opatrenie na spojenie rodi¢a s dietatom. Stat musi zachovat' spravodlivi rovnovahu medzi proti sebe
stojacimi zaujmami zohladniac to, Ze najlepSi zaujem dietata musi byt na prvom mieste. NajlepSim
zaujmom dietata je, aby rozpad rodinného puta bol odévodneny len za velmi vynimo¢nych okolnosti
a aby bolo vyvinuté v3etko Usilie na za chovanie osobnych vztahov a po&as toho by malo byt rodinné
puto obnovené. (Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Pontes proti Portugalsku zo dha
10.04.2012).

Sud v pripade tejto veci dospel k zaveru, Ze otec deti osveddil existenciu pravneho vztahu uéastnikov,
ako i skuto€nost, Ze vztahy uc€astnikov si vyZaduju skuto€ne do€asnu upravu. Doposial vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze horecitovanym rozsudkom bol pozastaveny vykon styku otca
s maloletymi detmi V. a H.. Taktiez mal sid za preukazané, Ze trestné konanie vedené proti otcovi
vo vySSie citovanych trestnych konaniach bolo proti otcovi maloletych deti pravoplatne skonéené bez
preukazania viny otca voc¢i maloletym detom. V konani nebol preukdzany Ziadny skutok, ktorym by otec
fyzicky alebo psychicky detom ublizoval. Skuto€nostou je, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretaval
pod dobu troch rokov. Otec si navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia uplatfiuje svoje zakladne
zakonné pravo na stretavanie sa s maloletymi detmi. Otec pri pohovore z UPSVaR Trenéin sém uznal, Zze
nakolko deti nevidel tri roky je nutné, aby ich vzajomny vztah bol obnoveny a budovany postupne. Preto
sam navrhoval upravit' styk, tak ako je to hore uvedené. Sud preto dospel k zaveru, Ze v pripade tejto
veci je potrebné do€asne upravit pomery v rodine, nakolko otec osvedcil existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, ako aj okolnost, Ze vztahy si vyZzaduju doasnu Upravu pomerov. Styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia s poukazom na zaujem maloletych
deti, ako aj na to, Ze pravom otca je s detmi sa stretavat a podielat sa tak na ich vychove.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



