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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti o mal.
A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova ul. €. 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov- matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX, B. a otca F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, F., t.& UVTOS, Chorvétska 5,
Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej A. F., nar. XX.X.XXXX od zo sumy 130,-
eur na sumu 30,- eur mesacne, ktord je povinny platit vzdy do 15 dha v mesiaci, vopred k
rukam matky, od 24.7.2014.

Tymto rozsudkom s a meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dfa 5.3.2013  ¢&.k.
12P/153/2012-81 v Casti o vySke vyzivného na maloletu A..

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.07.2014 sa otec mal. dietata domahal zniZzenia vyzivného
zo sumy 130,- eur mesacne na 30,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 11.07.2014
nastupil na vykon trestu odfatia slobody a tym ostal bez prijmu a prace. V navrhu dalej uviedol, Ze
dria 28.03.2012 Okresny sud Bratislava Il vydal rozsudok pod sp.zn. 59P/1/2012-69, pravoplatny dna
23.04.2012, ktorym bol otec maloletej zaviazany prispievat na vyZivu dcéry sumou 120-eur mesacne,
vzdy do 15 dia v mesiaci k rukdm matky dietata. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dna 05.03.2013 &.k.

Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)
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12P/153/2012-81 pravoplatnym dria 18.03.2013, zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. dcéry sumou 130-
eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 12.12.2012 sp.zn. 4T/151/2012, pravoplatnym dfia 28.12.2012, bol otec maloletej za tr. €in
zanedbania povinnej vyzivy odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere jeden rok. Otec bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Matka vo svojom vyjadreni podanom na sud dfia 15.10.2014 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Rozsudkom Okresného sudu v Pezinku bolo ich manZzelstvo rozvedené a otec sa zaviazal platit vyZzivné
v sume 130-eur mesacéne, vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky. Otec sdm navrhol sumu 130-eur



a sud tuto dohodu len schvalil. Dcére viak od jej 16 mesiacov ni€ nedal, nekontaktoval ju, nejavi o fiu
Ziadny zaujem ani fyzicky a ani finan¢ne matke neprispieva. Matka ma vybavené nahradné vyzivné,
ktoré jej pomaha v tazkej finan¢nej situacii. Ked ich otec vyhodil zo spoloného domu, zacal sa kolobeh
nedostatku vSetkého. Matke pomahaju velmi jej rodi€ia, v ktorych ma velku oporu. S otcom dietata mali
spolo&né dlhy, pri¢om ho nezaujimalo, Ze matka ich nema z €oho platit. Musela podat navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti a ked' si naSetrila 66-eur, podala navrh na rozvod, kedze otec mal uz
doma nastahovanu partnerku. Matka dalej uviedla, Ze si myslela, Ze otec sa po rozvode zaéne spravat
zodpovednejsie ale opak bol pravdou. Podala trestné oznamenie a nasledne vyhladala exekutora, ktory
jej dopomohol k ndhradnému vyzivnému. Neskdr zacala pracovat a maloletd dala do jasli¢iek, ktoré
mesacne vychadzali na 280-eur, avSak zvladala to platit len 2 mesiace. Na otca dietata sa nedalo nikdy
spolahnut, vSetko vzdy rieSil klamstvom a za celé 4 roky ¢o spolu boli nepovedal ani raz pravdu, vzdy
mal nejaké vyhovorky a klamstva pre€o nemdze pracovat a pre€o si nemdze ndjst stabilnu pracu. On
sam moze za to, ako to vSetko dopadlo a preto nema narok Ziadat o zniZenie vyzivného, ktoré nikdy
neplatil. Maloleta ma vela zadujmov, chodi do 8kélky, rada kresli, tancuje, pozera rozpravky, €ita knizky,
jazdi na bicykli miluje zvierata, chodi do prirody. Naklady na dieta sa zvySuju mifovymi krokmi, potrebuje
stale viac a viac veci. Skélka matku stoji 45,- eur mesaéne, obledenie pre maloletd cca 190-eur roéne
a zaluby dietata cca 100,- eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to najm& rodnym listom dietata, spisovym materialom
Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 12P/153/2012 a spisovym materialom Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 59P/1/2012, potvrdeniami o prijme rodi€ov, rozhodnutim materskej $koly na A. ulici v Bratislave,
rozhodnutim UPSVaR v Bratislave zo dfia 11.09.2012, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfia
16.07.2014, uverovou zmluvou zo diia 19.11.2013, uverovou zmluvou zo dfia 04.09.2014, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zo diia 20.01.2014, vypismi z listov vlastnictva &. 8659, €. 8836 ¢. 1937 a €. 2614,
dafiovym priznanim matky ako i dal§im obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody bola
mal. A.I. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci. Zro¢né
vyzivné v sume 344,-eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20-eur spolu s beznym vyZivnym pod
stratou vyhody splatok. Sud zaroven urcil styk otc a s mal. A. .

Rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 12P/153/2012-81 zo dfia 05.03.2013 sud manZzelstvo F.
F. a E. F. rozviedol a su¢asne sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. A. zverena
do osobnej starostlivosti matky, pri€om zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.
Otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 130-eur vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky .

Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze jej priemerny mesacny prijem za obdobie od oktébra 2013 do
septembra 2014 bol cca 478- eur.

Z potvrdenia UVV a UVTOS Bratislava za mesiace 07/2014 a 08/2014 sud zistil, Ze otec vo vykone trestu
dosiahol &isti mzdu v sume 29,56,-Eur a 124,45,-Eur.

Z potvrdeni o prijmoch otca sud zistil, Ze otec za april a maj 2014 zarobil celkovo 461,26 eur netto.

Z rozhodnutia Materskej Skoly na A. ulici v Bratislave sud zistil, Ze mal. Kristina, bola prijata do materskej
Skoly v na Skolsky rok 2013/2014.

Z rozhodnutia UPSVaR v Bratislave zo diia 11.09.2012 sud zistil, ze UPSVaR zvysil matke nahradné
vyzivné na sumu 106,58-eur od 01.07.2012.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 16.07.2014 sud zistil, Ze matka si zobrala bezucelovy uver
vo vySke 6.000-eur, pricom doba splatnosti tohto Uveru bola dojednana na 120 mesiacov.

Z uverovej zmluvy zo diia 19.11.2013 sud zistil, Ze matka si zobrala bezucelovy uver vo vySke 10.000-
eur, pricom doba splatnosti tohto Gveru bola dojednana na 120 mesiacov.

Z uverovej zmluvy zo dna 04.09.2014 sud zistil, Ze matka si zobrala bezuéelovy uver vo vyske 1.200-
eur, ktory sa zaviazala splacat’ 120 mesiacov.



Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 20.01.2014 sud zistil, Ze matka si zobrala bezucelovy uver
vo vySke 12.090-eur, pricom doba splatnosti tohto Uveru bola dojednana na 120 mesiacov.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 8659 sud zistil, Ze matka je vlastni¢kou zahrady o vymere 298 m2 v k.u.
Raca v obci Bratislava, m.¢. Rac¢a v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 1937 sud zistil, Ze otec je vlastnikom zastavanych pléch a nadvori a zahrad
celkovo o vymere 472 m2 v k.u. Modra v obci Modra v spoluvlastnickom podiele 1/2.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 2614 sud zistil, Ze otec je vlastnikom zastavanych pléch a nadvori a zahrad
celkovo o vymere 218 m2 v k.u. Modra v obci Modra v spoluvlastnickom podiele 1/2.

Z danového priznania matky sud zistil, Ze uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov za rok 2013 mala
vo vySke 6.265,16-eur.

Z vypovede otca na pojednavani sud zistil, Ze dfia 11.7.2014 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody
za neplatenie vyzivného. O podmienecné prepustenie by mohol poziadat’ v januari roku 2015. Vo vykone
trestu dosahuje prijem cca 50 eur mes. netto, z oho prispieva aj na A. a aj na malol. syna ktory sa
narodil zo vztahu s jeho druzkou. Pred nastupom do vykonu pracoval vo firme Podhoran Slovakia -
vyroba a oprava paliet, kde dosahoval prijem cca 570-eur mesacne netto. Je vysoko pravdepodobné
Ze po prepusteni na slobodu bude méct do prace opatovne nastupit. Spolu s matkou vlastnia kazdy
polovicu rodinného domu v Modre, ktory zakupili v roku 2008 za kupnu cenu 4.100.000-sk. Ide o
nehnutelnost stard cca 80 rokov a splacaju za fiu uver 130 eur mesacne, ktory budu splacat’ este 16
rokov. V predmetnom dome byva on spolu s jeho matkou, druzkou a malol. synom Q., nar. XX. X. XXXX.
Momentélne predmetny hypotekarny uver splaca jeho matka s bratom. Iné nehnutefnosti ani hnutelné
veci vac3ej hodnoty nevlastni. K pravidelnym vydavkom okrem spominanych splatok hypotekarneho
Uveru patri eSte elektrina v sume 130 eur mesacéne, priCom tato sumu uhradza v su¢asnosti jeho matka.
Druzka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, jej prijem predstavuje 190 eur mes. Otec Ziadal sud
0 zniZenie vyZzivného na sumu 30 eur mesacne a to az do doby, kym sa nepostavi na nohy, nakolko aj
po prepusteni bude eSte musiet doplatit nedoplatky.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Mal.
A. bude mat 4,5 roka a jej biologicky otec sa v Zivte o fiu nestaral, nezaujimal nikdy jej ni¢ nedal, ni€ jej
neposlal a eSte jej chce zobrat aj to €o ma. To Ze nikde nepracoval je jeho lenivostou, akurat posledné
dva mesiace bol zamestnany. Matka maloletej dalej uviedla, Ze v su€asnosti byva spolu s dcérou u
jej matky. Jej mesacny prijem predstavuje 466 eur netto + 21 eur, rod. pridavky a 108 eur nahradné
vyzivné. Mesacne splaca pozicky celkovo v sume 600 eur, tieto péZiCky si vzala ako spotrebné Gvery
na to, aby mohla splatit’ dlhy byvalého manzela ako i na to, aby sa mohla osamostatnit. Dcérina Skblka
stoji 45 eur mesacne, inak ma len bezné vydavky. Je vyluénou vlastni¢kou 3 arovej zahrady na Zabom
majeri, iné nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty nevlastni.

Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasil, nakofko sa otec po vykonani trestu bude mat
moznost zamestnat’ a bude mat prijem tak ako deklaroval.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca je opodstatneny. Sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. dcére so sumy 130-eur na 30-
eur mesacne, prihliadajuc pritom na skutoénost, Ze na strane otca doSlo k vyraznej zmene pomerov
od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti v roku 2013. Od jula 2014 sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody v Bratislave a v su€asnosti dosahuje prijem cca 50 Eur mesacne, tak ako to vyplyva z
jeho vyjadreni. NavySe mu vznikla nova vyzivovacia povinnost k mal. synovi Sebastianovi. Sud mal za
to, Ze vySka vyZivného v sume 30-eur na neplnoleté dieta, je vzhladom na vzniknutu situaciu adekvatna
sucasnému prijmu otca, jeho majetkovym pomerom s ohfadom na moznosti otca, ktoré su v su&asnosti
v znaénej miere obmedzené tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Z vyjadreni matky
je zrejmé, Ze jej celkovy mesacny prijem je 466 eur netto + 21 eur rod. pridavky a 108 eur nahradné
vyzivné. Je vlastni¢kou viacerych nehnutefnosti, a za poslednu dobu (cca 2 roky) si zobrala niekolko
uverov.

Z prijmov otca je zrejmé, Ze ten momentalne nie je schopny platit’ vyZivné vo vy$3ej miere nez stanovil
sud vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud musi v prvom pripade prihliadat na zaujmy mal. dieta a pri
uréovani vyzivného na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Sud nemdze priznat
vyzivné vo vy83ej miere, ako je v majetkovych moznostiach a schopnostiach rodi¢a a tym umelo
zabezpecit vysSiu Zivotna uroven dietata tak, Zze v pripade ak by si jeden z rodi€ov uplatrioval nahradné
vyzivné, po splneni podmienok uvedenych v zdkone o nahradnom vyzivnhom €. 201/2008 Z.z., by mu toto
neprimerané vyzivné bolo nasledne vyplacané. Zivotna roven dietata je odzrkadlenim i Zivotnej trovne
rodiCov a preto nie je mozné poberat od Statu nahradné vyZivné vo vys8ej miere, ako je v mozZnostiach,
schopnostiach a majetkovych pomeroch rodi¢a. Takymto sp6sobom by mohlo dochadzat’ k neimernému
uréovaniu vyzivného a nasledne vyplacaniu nahradného vyzivného, ktoré by bolo daleko vyssie ako je
Zivotna uroven rodiCov a ktoré vyplaca Stat v pripade, Ze rodi€ opravnenej osoby alebo ina fyzicka osoba,
ktorej bola pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou uloZzena povinnost platit’
vyzivné opravnenej osobe, neplni vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, v lehote a spdsobom uréenych
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou najmene;j tri po sebe nasledujuce
mesiace od splatnosti poslednej splatky vyzivného tak ako to vyplyva zo zakona o nadhradnom vyzivnom
¢. 201/2008 Z.z..

Vzhladom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tunajSom sude, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



