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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO 36613843, proti odporkyni E. N., bydliskom L. H. Q. XX/X,
W. H., statnej obcCianke SR, za uGc€asti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 179,72 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 39,60 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 39,60 eur od 20.08.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi uastnik ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 179,72 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 179,72 eur od 20.08.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou uzatvoril dfia 01.06.2010 zmluvu o
pbzicke €. 7072995, na zaklade ktorej jej poskytol péziCku v celkovej vyske 465,60 eur. Poznamenal, Ze
podla zmluvy mala odporkyha splacat p6zi¢ku v pravidelnych 12 mesacnych splatkach v sume 38,80 eur.
Uhradila v8ak len 310,40 eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna poruSila svoju povinnost splacat’ splatky
riadne a vé€as, vyzval ju listom zo diia 23.07.2011 k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
DIzné splatky doposial neuhradila. Celkovy dlh teda predstavuje sumu 179,72 eur. Navrhovatel dalej
upresnil, Ze uvedena suma pozostava z istiny vo vySke 155,20 eur, zmluvnej pokuty podfa bodu
12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 3,88 eur a zo sank&ného uroku podlfa bodu
12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 15,52 eur. Poplatky podla bodu 12 VSeobecnych
obchodnych podmienok teda predstavuju sumu 24,52 eur.

Odporkynia k podanému navrhu uviedla, Ze jej je zname, ze upomienku dostala, ale dlZznd sumu nemala
a ani v sucasnosti nema z ¢oho zaplatit. Do tazkej finan¢nej situacie sa dostala v decembri 2010, kedy
jej zomrel syn. KedZe na to nebola pripravena, musela si zobrat pdzi¢ku, aby ho mohla pochovat. Bola
to pbzicka od nebankového subjektu, ale iné vychodisko nemala. Za tuto pdziku ruci bytom. StarSi syn
zostal bez zamestnania a asi 2 roky si nemohol najst iné zamestnanie. Dodala, zZe je déchodkynia.



Vedlajsi u€astnik s podanym navrhom v &asti 140,12 eur nesuhlasil a v tejto Casti Ziadal navrh zamietnut.
Podotkol, Ze do konania vstupuje len v tejto €asti uplatneného naroku. Ma za to, Ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou uzavretou podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zdéraznil, Ze jednou
z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimeranu podmienku, t.
j. ustanovenia, ktoré spbésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V danom pripade v zmluve nachadza viaceré neprijatelné zmluvné podmienky
a sucasne nesulad so zdkonom o spotrebitelskych uveroch. V zmluve sa nenachadza datum konecnej
splatnosti, ro€na urokova sadzba vo vyske 73,31% sa rovna RPMN, €o povaZzuje za zjavne nespravne
dojednanie. TaktieZz absentuje udaj o pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dodal,
Ze pokial sa obligatérne naleZitosti nenachadzaju zretelne v texte hlavnej zmluvy a su len suéastou
jednoliateho miniatirneho textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym spotrebitel
svojim podpisom ani nepristupil, Ze potrebné takyto Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalej
poznamenal, Ze vSeobecné obchodné podmienky su takmer necitatelné, €o nie je primarne spésobené
znizenou kvalitou kopie, ale vefkostou pismen, ktoré su tak drobné, Ze aj ¢lovek s nadpriemernym
zrakom dokaze ich obsah rozlistit iba s mimoriadnymi tazkostami. Namietol tak, formalnu nedostupnost
zmluvy o uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok spésobenu drobnym len s velkymi tazkostami
Citatelnym pismom v kombinacii s mnozZstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporkyni ako
dizni¢ke. Zmluva s tymito nedostatkami predstavuje nekald obchodnu praktiku v zmysle Smernice
Rady93/13/EHS ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemoéze tak pozivat pravnu
ochranu. VedIlajsi u€astnik dalej uviedol, ze suma 179,72 eur nie je presne Specifikovana, nie je z nej
zrejmé, €o predstavuje istinu a ¢o obsahuju jednotlivé splatné splatky. Vzhladom na vy3Sie uvedené
ma za to, ze navrhovatel ma narok len na zaplatenie sumy 39,60 eur (350 eur - 310,40 eur). V Casti
140,12 eur (179,72 eur - 39,60 eur) povazuje narok navrhovatela bez pravneho titulu, neopravneny a
nedbévodny.

Uznesenim ¢&. k. 18C/210/2014-39 zo dna 16.09.2014 pripustil sud, aby z konania vystupil pdvodny
navrhovatel a do konania vstupil EOS KSI Slovensko, s. r. 0., z dévodu postupenia pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pézicke €. 7072995 zo dna 31.05.2010, vSeobecnych
obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dna 23.07.2011, zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 11.08.2014, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 11.08.2014, prehfadu splatok a
uhrad a rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Pravny predchodca navrhovatefla uzavrel s odporkyriou zmluvu o pozi¢ke €. 7072995 zo dria 31.05.2010,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ odporkyni p6zi¢ku vo vyske 350 eur. P8zi¢ku sa odporkyha
zaviazala splacat v 12 mesacnych splatkach po 38,80 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo
vyske 73,31 %, RPMN rovnako vo vyske 73,31 % a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 48,34 %.
Celkové naklady spotrebitefa predstavovali sumu 115,60 eur. Kone&na splatnost’ bola uréena po&tom

mesiacov, v ktorych ma odporkynia pInit’ svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna celkovo uhradila sumu 310,40 eur, pricom poslednu
splatku uhradila dria 18.04.2011. Pravny predchodca navrhovatela si uplatnil voci odporkyni zmluvnu
pokutu a sank&ny urok v celkovej vySke 24,64 eur.

PredZalobnou upomienkou zo dha 23.07.2011 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyriu k
okamZitej uhrade vSetkych splatok v celkovej vySke 170,72 eur.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 11.08.2014 postupila spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a. s., (pébvodny navrhovatel) ako postupca spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ako postupnikovi
pohladavky Specifikované v prilohe &. 1. Z prilohy &. 1 je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola
i pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o péziCke uzavretej dfia 31.05.2010, v rdmci ktorej jej bola

poskytnuta pdzi¢ka v celkovej vysSke 465,60 eur.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Oblianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitel[skom uvere; zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatelom je Ciastoéne
dovodny. Po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakofko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel (odporkyria) nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca



navrhovatela, ktory pri uzatvarani zmluv vykonaval svoju podnikatelsku innost a spotrebitefom je
odporkynia, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Su¢asne sud
posudil predmetnu zmluvu podla zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZze zakon
pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovuje urdité nalezitosti, skimal sud, ¢i predmetna
zmluva tieto nélezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze predmetna zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. V zmluve nie je spravne uvedena priemerna hodnota
RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) zakona), ked v Case uzavretia zmluvy tato predstavovala vySku 47,53
%, teda nie 48,34 % tak, ako je to uvedené v zmluve. Rovnako tak zmluva neobsahuje ani udaj o
konecnej splatnosti, ked je uvedeny len poCet mesiacov splacania p6zi¢ky. Hlavny vyznam presného
a konkrétneho uvedenia diia konec¢nej splatnosti spociva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa
teda presna Casova 3pecifikacia kone¢nej splatnosti celého uveru, ktord je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko -
logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov, ktoré budu konecnu splatnost’ Gveru
predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tento presny udaj neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento
nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu tohto
Udaja matematickymi operaciami z inych v zmluve dostupnych udajov. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva
teda neobsahuje v3etky néleZitosti predpisané zakonom, mozno kon$tatovat, Ze v zmysle § 4 ods. 3
zakona sa predmetna po6zitka povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Navrhovatel poskytol odporkyni
pbdzicku vo vySke 350 eur. Podla prehladu splatok a uhrad odporkyna zaplatila sumu 310,40 eur. Do
uplného vyrovnania poskytnutej pozi¢ky tak zostava odporkyni uhradit’ uz len 39,60 eur ako rozdiel medzi
poskytnutou pdzi¢kou vo vySke 350 eur a uhradenou €astou pdzicky vo vyske 310,40 eur. S poukazom
na uvedené ulozil sud odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 39,60 eur a vo zvy3nej Casti
navrh ako neddévodny zamietol.

Navrhovatel si okrem uz uvedenej istiny uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok v celkovej vySke 15,52 eur (4 x 3,88 eur). Sud ma za to, ze
vyska zmluvnej pokuty tak, ako je medzi u€astnikmi dojednana, je neprimeranou sankciou, ktord znasa
spotrebitel a tohto neprimerane zatazuje. Neprimeranost sud vidi v tom, ze sadzba 10 % z mesacnej
splatky po dobu dlhsiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vyske 120 %, €o jednoznacne spbsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Uc¢astnikov a skuto€ne neprimeranym spdsobom
postihuje spotrebitela. S poukazom na uvedené sud ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok
o zmluvnej pokute posudil ako neprimerani zmluvnd podmienku, ktora je z tohto dévodu neplatna, a
preto navrh v tejto Casti zamietol.

Dalej si navrhovatel uplatnil sank&ny arok podla bodu 12.3 V$eobecnych obchodnych podmienok od
februara 2013. Na tomto mieste sud konstatuje, ze za rovnaké obdobie si navrhovatel uplatnil i Urok
z omeSkania, ktory mu sud priznal. Preto uplatnenie sankéného uroku v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok povaZuje za duplicitny postih spotrebitela za
omeskanie, ktorym by dochadzalo k navySeniu uroku z omeskania nad zakonom pripustnu hranicu.
Preto sud navrh v €asti uplatneného sankéného uroku vo vyske 9,12 eur zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe odporkyha navrhovatelovi predmetnu péZiCku riadne a v€as nezaplatila, dostala sa do
omeskania, v désledku €oho vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania ktoré mu sud priznal
v zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 39,60 eur od
20.08.2011 do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Uspech vo veci kazdy z uCastnikov len CiastoCny. KedZe Uspech ucastnikov
je priblizne rovnaky (navrhovatel mal uspech vo vyske 22 %, odporkyra vo vySke 78 %; rozdiel ich
pomernych uspechov predstavuje 56 %), sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol tak, ze ziadny z uCastnikov vratane vedlajSieho U€astnika nema pravo na nahradu trov konania.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primerand vzhladom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,



vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



