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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, v konani zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14 (zn. TD-33488) proti odporkyni: Y. L. nar. XX.X.XXXX, bytom O., L. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie
81,02 Euro s prisl., sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Sud urcuje ,ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 21.12.2008
uvedena v bode 3: ,v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany UCastnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenud v
tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je ako neprijatelna, neplatna.

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dra 5.9.2012 navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa doméhal, aby sud odporkyiu zaviazal zaplatit
mu 81,02 Euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy za €as od 19.7.2009 do
zaplatenia a ndhradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia s dodavatefom T-Mobile
Slovensko, a.s. uzatvorila zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej tento dodavatel dodaval odporkyni
telekomunikacné sluzby a odporkyni vznikla povinnost za tieto sluZzby riadne a v€as zaplatit. Tieto svoje
povinnosti vSak odporkyfa si neplnila, preto dodavatel faktirou zo dna 8.10.2009 €. 7909302189si
uplatnil sumu 331,94 Euro ako zmluvnu pokutu. Tuto sumu vSak odporca doteraz nezaplatil, preto si
uplatnil aj aroky z omeSkania odo dra nasledujuceho po splatnosti faktiry do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dfia 2.5.2013, ktorym navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 5Co0/303/2013-56 rozsudok prvého stupria
zru$il a vratil na dalSie konanie.

Odporkynia ako UcastniCka konania uviedla, ze zmluva bola uz davno uzavreta, ona ind zmluvu s
pravnym predchodcom navrhovatela nemala a ona zmluvnu pokutu uhradila a to 32 x 10 Eur + 1 x 12
Eur, Cast zaplatila T - Mobile Slovensko a od roku 2012 na BL Telecom a preto ziadala navrh zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dna
21.12.2008 a jej dodatku z toho istého dnia, fakturou c&islo 7909302189 znejuca na sumu 331,97
Eur, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 6.12.2011 (Spr.68/12), a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila dha 21.12.2008 zmluvu o pripojeni a v
ten isty den aj dodatok k tejto zmluve. Dodavatel vyfakturoval odporkyni fakturou ¢. 7909302189 zo
dna 8.10.2009 sumu 331,94 Euro ako zmluvnu pokutu. Tato sumu vSak odporkyna nezaplatila v den
splatnosti faktury. Navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok vstupil do prav dodavatela .
Odporkyna urobila ¢iastocné uhrady

Podla ust. §-u 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. §-u 2 pism. a), b) Zakona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu,
alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. §-u 43 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiaci sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. §-u 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 pism. ¢) Z&dkona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ust. §-u 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po
splatnosti, podfa pism. €), ak u¢astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. §-u 42 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.



Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Navrhovatel ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udava zmluvu o pripojeni ako aj jej
dodatok, preto sud predovSetkym sa musel zaoberat s tym, &i tato spotrebitelska zmluva bola uzavreté
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel v tomto konani sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola medzi u¢astnikmi zmluvy
dojednana pre pripad poruSenia zmluvy.

Podla VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T- Mobile Uc€astnik je povinny vyuzivat sluzby
dodavatela a platit za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom.

Uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol z dévodu, Ze urdil
neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty. Neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatna, na zaklade ktorej nevznika pravo dodavatelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie
zmluvnej pokuty sud povazoval za neprijatelnd podmienku jednoznaéne poskodzujucu spotrebitela,
predovsetkym preto, Ze toto dojednanie nezohladfiuje vébec dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne
plnil svoje povinnosti zo zmluvy ani inym hladiskom neodstupriuje vySku zmluvnej pokuty (napr. vySkou
nedoplatku za poskytnuté sluzby), ale od odporkyne ako aj od ostatnych spotrebitelov sa pozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vy8ke. Pri uzatvarani zmluvy o pripojeni ako aj jej dodatku medzi
jej ucastnikmi bol pouzity Standardny formular s vopred ur€enymi podmienkami a obsahom a preto
spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. Tato skutonost je zvyraznena aj pouZzitim nevyrazného malého
pisma na predtlaci a navySe vySka zmluvnej pokuty je ur€ena bez ohladu na vysku zdvazku spotrebitela.

Podla nazoru sudu sama ta skuto€nost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného
telefébnu za ,akciovu cenu® pri vyuZivani urcitého jeho programu poskytovania sluzieb bez reélnej
moznosti spotrebitela uz v €ase uzavretia zmluvy poznat skutoény obsah ,benefit-u ponuky dodavatefla,
vhasa do tohto pravneho vztahu znaény nepomer a majlicu dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu. To, Ze dodavatel ma zverejneny cennik svojich sluzieb na internete resp. Ze tie su k dispozicii
v kazdej jeho predajni sud nepovazoval za realnu moznost pre spotrebitefa spoznat obsah ,benefitu”
ponukanej akcie a to preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku , tychto tazko mdze rozumiet. V tychto
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. Sud pri zohfadneni v8etkych tychto skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze dojednanie u€astnikov zmluvy o pripojeni o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni
je neprijatelna a preto podla ust. § 53 ods. 4 OZ a aj podfa § 39 OZ je neplatné. Na zaklade neplatného
zmluvného dojednania pravnemu predchodcovi navrhovatela nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktori navrhovatel fakturoval a odvadzal od nej svoj narok a preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked v konani Uuspesnému odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej tymto konanim ziadne trov nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v
3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (exekuény poriadok) ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



