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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. M. E., nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za uc&asti rodiCov, matky: U. Y., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX/X, I. G. E. a otca P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Nova 174, 348 06 Pfimda,
okres Tachov, Ceska republika v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu , takto

rozhodol:
Sud zveruje maloletého M. E., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky U. Y., nar. XX.X.XXXX.

Otec P. E., nar. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého vo vyske 80,- eur mesacne, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky, po¢nuc dfiom 1.10.2013.

DlZné vyZivné za obdobie od 01.10.2013 do 31.12.2014 v sume 1.200,- eur sud povoluje otcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beZnym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok,
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatom je neobmedzeny, za pritomnosti matky, s tym, Ze otec nahlasi matke
stretnutie s dietatom 48 hodin vopred.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, v zmysle vyroku tohto rozsudku, v ktorom
Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat vyZivnym na maloletého vo vyske
200,- eur mesacne od 1.10.2013. Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletym ako neobmedzeny, za
jej pritomnosti, s tym, Ze otec nahlasi stretnutie s dietatom 48 hodin vopred. Svoj navrh zddévodnila tym,
Ze malolety pochadza z druzného spdsobu Zivota. Spolu Zili a byvali s otcom maloletého v CR, kde byvali
a pracovali. V mesiaci maj 2013 sa s maloletym pristahovala na izemie SR, neskdr za nimi priSiel aj otec
maloletého. Nezhody medzi nimi nastali v mesiaci december 2013, kedy sa otec maloletého odstahoval
2o spolognej domacnosti zo SR a neudrzZiava s nimi Ziaden pisomny ani telefonicky kontakt. V su¢asnej



dobe zabezpeluje celkovu starostlivost maloletému a uhraddza vSetky potreby pre jeho priaznivy vyvin.
Aj ked otec opustil spoloénu domacnost’ v noci v mesiaci decembri 2013, na vyZivu maloletého jej uz
neprispieval od mesiaca oktdber 2013, preto Ziada, aby jej sud priznal spatné vyzivné poénuc diom
1.10.2013.

Otec k predmetnej veci bol vypoc€uty prostrednictvom doziadaného sudu. Vo svojej vypovedi uviedol,
ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, vySku vyzivného povazoval,
vzhladom na svoj prijem a su¢asné majetkové pomery za neprimerané, suhlasil s tym, aby bol styk s
maloletym upraveny tak, ako to ziadala matka vo svojom navrhu.

Kolizny opatrovnik doporudil vyhoviet navrhu matky, maloleté dieta zverit do jej osobnej starostlivosti,
vyS8ku vyZivného ponechal na zvazeni sudu a zaroven Ziadal, aby sud upravil styk tak, ako Ziadala matka
VO svojom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca maloletého prostrednictvom doziadaného
sudu, listinnymi dékazmi a to: rodnym listom maloletého, lustraciami v socialnej poistovni, spravy Mesta
HanuSovce nad Toplou ¢&l. 14, oboznamenim vypovede otca prostrednictvom doZiadaného sudu v
Tachove, spravy katastralneho uradu pre Plzensky kraj - katastralne pracovisko Tachov na €l. 21, spravy
Mestského Uradu v Tachove - Ziadost o vypis z registra motorovych vozidiel &l. 22-24, Uradu prace CR,
krajska poboc¢ka v Plzni &l. 25, spravy Uradu prace CR &l. 26, pokladniénymi dokladmi Ceskej sporitelne
o plateni vyzivného na €&l. 33, spravy spolo¢nosti I. A. A..P..U.., K. XXX, spravy o prehlade exekucii
otca maloletého zo diia 1.10.2014, vypismi z VUB, dokladmi o plateni SIPA, ktoré prediozila matka
na pojednavani, rozhodnutia €. 2410220277 o vyrubeni miestnych poplatkoch za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady, ktoré uhradza matka, potvrdeni Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad
Toplou &. DU: 319/2014 zo diia 3.9.2014, potvrdenia OOPZ v Hanus$ovciach nad Toplou zo diia 3.9.2014
&. DU: 320/2014, oznamenia Uradu prace CR, krajska pobocka v Plzni zo dfia 14.5.2013 a zistil tento
skutkovy stav.

Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze ako rodig¢ia maloletého st uvedeni, matka U. Y., rod. P.S., nar.
XXX XXXX a otec P. E., nar. XX.X. XXXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou, ¢.k. 5P 44/2014 a to uznesenim zo dfa
8.4.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, aby malolety M. E., nar. 9.11.2014 bol do¢asne zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec maloletého dietata bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné
mal platit vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, od 1.4.2014.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Je pravdou, Ze otec
maloletého opustil spolo€nu domacnost’ v noci v decembri v r. 2013, av8ak vyZivovaciu povinnost si
uz neplnil od mesiaca oktdber 2013. Ona v sucasnej dobe zabezpecluje celkovi osobnu starostlivost
maloletému dietatu, uhradza vSetky naklady, ktoré ma spojené s vedenim domacnosti. Okrem beznych
vydavkoch na stravu, o8atenie, obuv, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, ma vydaje spojené
s udrzbou rodinného domu, pri¢om mesacne uhradza tieto poplatky: plyn, zaloha 30,- eur mesaéne,
elektrina zaloha 40,- eur mesacéne, rozhlas a televizia 4,64 eur, za vodu uhradza zalohu vo vySke 15,-
eur mesacne. Spolo¢nosti Telecom uhradza poplatok 4,99 eur. VySka tohto poplatku je premenliva.
Splaca spotrebny Uver v mesacnej splatke 96,- eur. Je poberatelkou rodicovského prispevku, ktory jej
bol poskytnuty este v CR v sume 7.600, .- korun &eskych, ktory jej bol rozhodnutim Uradu prace CR zo
dna 14.5.2013 €. 19314/13/DO zvySeny zo sumy 5.944,- korun €eskych na sumu 7.600,- korin ceskych.
K svojmu prijmu nepobera ani rodinné pridavky, nakolko otec nie je schopny zabezpe it poZzadované
doklady, aby ich poberala. K spoluZitiu s otcom maloletého uviedla, Ze spolo&nu domacnost opustil dra
26.12.2013 v no€nych hodinach, zobral jej peniaze z pefiazenky, dfia 30.12.2013 v no¢nych hodinach
prisiel pre druhé auto. Tuto skutoénost zistila aZ rano, ked $koda Felicia nebola v garazi. Dalej uviedla,
Ze rodinné pridavky nepobera do dnesného dfia, pretoZze otec maloletého nema snahu ist a vyZiadat



potrebné doklady k byvalému zamestnavatelovi a predlozit potvrdenie o svojom prijme. Uviedla, Ze
Okresnym sudom v Tachove, €.k. 26C 10/2014 bol uznesenim schvaleny zmier, s tym, Ze odporca, t.j.
otec maloletého bol zaviazany platenim vyzivného na uhradu nakladov slobodnej matky prispevkom vo
vyske 1.000,- korun Eeskych, ktory sa zaviazal splacat od 1.1.2014. Uviedla, Ze od otca maloletého bola
k jej rukdm poukazana Ciastka 18.7.2014 - 1.000,- korun &eskych, 16.6.2014 - 2.000,- korun &eskych,
16.4.2014 - 1.000,- korun Ceskych, 24.9.2014 - 500,- korun &eskych. Na vSetkych dokladoch bolo iba
uvedené z Ceskej sporitelne, Ze sa jedna o vyzivné, nevie na koho, &i pre fiu, alebo pre maloletého,
odosielatel E. P.. Uviedla, Ze toto vyZivné povazovala za plnenie si vyZivovacej povinnosti voci nej,
pri¢om aj na prispevku na vyzivu rozvedeného manzela ma odporca dlh a dia 3.9.2014 urobila podanie
na OOPZ v HanuSovciach, kde oznamila, Ze jej byvaly partner P. E. jej neplati vyZivné na jej osobu,
uréené Okresnym sudom v Tachove. Dria 3.9.2014 na OOPZ v HanuSovciach urobila oznamenie o
tom, Ze otec maloletého P. E. jej neplati vyzivné na maloletého M.. K vypovedi otca maloletého, ktoru
ucinil pred Okresnym sudom v Tachove uviedla, Ze skutoCnost, Ze je nezamestnany nie je pravda.
Otec maloletého pracuje nelegalne. Zistovala si to, pricom aj z jeho strany bola obvinena, lebo mala k
dispozicii staré firemné &islo, preto poprosila brata, ktory Zije v CR, aby na to &islo zavolal, Ze potrebuje
opravit auto. Telefon dvihol jeho kolega, ktory prebral jeho SIM-kartu a povedal, Ze pan E. je tu cely ¢as
zamestnany, pracuje a odporudil mu, aby sa s panom E. dohodol na oprave auta. Dalej, aby dokazala,
Ze otec maloletého je zamestnany, to &i legalne alebo nelegalne, nevie, ale zadiatkom jula v rozmedzi
medzi 10. a 15. julom 2014 mal podnikovi autonehodu v CR, mal zrazku s kamiénom, jemu sa ni¢
nestalo, avSak auto iSlo celé na odpis. Ma vedomost o tom, Ze otec maloletého priSiel o podita¢, pretoze
ho mal na palubnej doske. Ur€ite o tejto skuto€nosti su doklady, takZe nie je pravda, Ze nepracuje. To,
Ze otec maloletého vykonava opravarensku &innost aut méze potvrdit aj tym, Ze autd sa predavaju
prostrednictvom socialnej siete, predava mu ich jeho partnerka. Tak isto ma zistené informacie, Ze
otec chodi po vyletoch, robi piknikové akcie, ktoré su ndkladné. Je zaujimavé, Ze ma prijem, ako tvrdi,
2.000,- korun &eskych, jeho partnerka, vie, Ze pracuje, to &i brigadne nevie, ale chodi do prace cely
Cas. Nie je pravda ani ta skuto€nost, Ze chodi na zapozi¢anom aute, auto Oktaviu 19TDI uZiva ju cely
Cas. Samozrejme, tie motorové vozidla, ktoré ma k dispozicii, nie su prihlasené na jeho meno, ani
na meno jeho priatelky, lebo ma niekolko exekucii, ktorych vy8ku k dneSnému diiu uviest nevie. Ani
na jeho partnerku autd nemo6zu byt zapisané, lebo aj tdto ma niekofko exekucii. Niekolkokrat vyzvala
otca maloletého, aby jej platil vyZivu nevydatej matke aspon v splatkach a zaroveri aby maloletému
platil aspofi minimalne vyzivné. Ziadnu zasielku zo sudu, ktora mu bola uréend, si neprevzal. Zije tak,
Ze ju podporuju jej rodi¢ia. Chcela predat dom, pretoZe je nutena ho predat, je uz piaty mesiac na
inzercii na internete, ktory predava prostrednictvom realitnej kancelarie. Do dnedného dfia sa jej ho
nepodarilo predat, pretoZe kipyschopnost na vychodnom Slovensku je slaba. Ustredné karenie nema,
zakupuje si tuhé palivo, drevo jej zakupil jej brat. Dalsi brat jej kazdy mesiac posiela 100,- eur aby
mohla existovat. VSetky skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi, su zdokladované v predloZzenych
listinnych dbkazoch, preto Ziada vyzivné od 1.10.2013. Tento datum uviedla z toho dbvodu, Ze od
uvedenej doby od oktdbra jej otec na vyZzivu maloletého ni¢im neprispel. K svojim vydajom este uviedla,
Ze raz ro€ne uhradza poistku za dom, ktora &ini 41.37 eur, poistovni Kooperativa Bratislava, kazdy
mesiac splaca uver vo vySke 96,12 eur. O tejto skutonosti predlozila doklad do spisu. Za aver jej este
zostava splatit 28 splatok, jedna sa o sumu 2.800,- eur.

Otec maloletého bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu dnha 2.9.2014, v ktorom uviedol, ze
s navrhom matky so zverenim maloletého do jej starostlivosti suhlasi. Navrh o urCenie vyzivného je
vSak neprimerany. Vzhladom k tomu, Ze je bez prace a to viacmenej pri¢inenim matky dietata, méze
si dovolit’ hradit maximalne 1.000,- korun ¢eskych mesacéne. Uviedol, Zze Okresnym sudom v Tachove
bolo rozhodnuté dnia 3.3.2014 uznesenim €.k. 26C 10/2014-39, kde bol schvaleny ucastnikmi konania
zmier, na zaklade ktorého sa zaviazal hradit prispevok na vyzivu a naklady nevydatej matke vo vyske
1.000,- korun 8eskych mesaéne od 1.1.2014. Pévodne s matkou maloletého byvali v Ceskej republike,
kde mala aj pracu. Byvali spolu v byte a zvladali pokrytie nakladov na zivobytie. KedZe im nezostavali
financné prostriedky na pokrytie nakladov na rodinny dom, ktory ma matka maloletého na Slovensku,
preto jej navrhoval, aby tento dom predala alebo aby ho dala do najmu. Daval prednost prenajmu. S
tym v8ak matka maloletého nesuhlasila a preto odisli byvat do nehnutelnosti na Slovensko. Ukondil
zamestnanie v Ceskej republike, lebo matka tvrdila, Ze ma prisfibent pracu pre neho u svojho brata.
Pred odchodom na Slovensko predal vietko majetok. Riadne zamestnanie vS8ak nedostal. Na dohodu
pracoval v Ceskych Budejoviciach, kde musel dochadzat. Celkova odmena ¢&inila 500,- eur. Neskor
ako vodi¢, vratane diét zarabal cca 18.000,- korun ¢eskych Cistého. Od matky maloletého odiSiel dia



26.12.2013 a preto nesuhlasi, aby bolo vyzivné uréené skér, nez od tohto datumu, preto navrhuje uréit
vyzivné s ucinnostou od 1.1.2014. AZ do jeho odchodu zo spoloénej domacnosti matke daval vietky
finanéné prostriedky a podielal sa tak na ndkladoch na domacnost a vSetkych jej lenov. Nie je pravdou,
Ze by matke maloletého odcudzil akékolvek peniaze, lebo ked odchadzal zo spolo¢nej domacnosti, zo
spolognych finan&nych prostriedkov zobral &iastku, ktori potreboval na to, aby sa mohol vratit do Ceske;
republiky. Uviedol, Ze sa jednalo o finan&né prostriedky, ktoré mali byt pouzité na pokrytie nakladov
na domacnost a vSetkych &lenov jej rodiny. Rozhodne poprel, Ze by sa jednalo o kradez. Co sa tyka
navrhu matky na upravu styku, s tym zdsadne problémy nema, ma zato, Ze maloletého nenavstevuje
z ekonomickych dévodov. Pokial' ide o zapisnicu, ktora mu bola zaslana Okresnym sidom Vranov nad
Toplou zo dfia 31.3.2014, v zasade s tvrdeniami suhlasi, je pravdou, Ze matku na Slovensko priviezol.
Bolo to preto, Ze matka chcela, aby ju tam odviezol, Ze v Ceskej republike nezvladame pokryvat véetky
naklady, ktoré sme mali spojené s byvanim. Tvrdila, Ze nam jej rodiia mézu pomdct a Ze ona si mbéze
privyrabat. Je pravdou, Ze nezvladal hradit naklady za 2 byty. Nie je pravdou, Ze by nechcel pracovat,
alebo Ze by nemal zaujem o trvaly pracovny pomer. Takato forma pracovného pomeru mu nebola
ponuknuta, hoci cheel, ale musel akceptovat pracu na dohodu. Je pravdou, Ze od 17.11.2013 z Ceskych
Budejovic sa vratil, av8ak dalSia praca uz pre neho nebola. Nie je pravdou, Ze by sa do Ceskej republiky
chcel vratit. Sama matka trvala na tom, Ze zostane na Slovensku. Nie je ani pravdou, Ze by matke vzal
nejaké peniaze zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, tieto, ako uviedol, si vzal iba tie, ktoré potreboval
na cestu. VSetky ostatné veci zo svojho majetku jej nechal. Je pravdou, Ze 30.12.2014 priSiel pre druhé
motorové vozidlo. Toto auto je jeho majetkom. Prvé mal zapozi€ané. Auto, ktoré je v jeho vlastnictve si
vzal preto, aby ho mohol predat’ a ziskat prostriedky na pokrytie svojich nakladov. PretoZe priSiel neskoro
v noci na uzemie Slovenska, nedoZzadoval sa toho, aby videl syna. Nema Ziadny cennej$i hnutelny ani
nehnutefny majetok, vSetky motorové vozidla, ktoré su vo vztahu k jeho osobe evidované, uz nevlastni.
Tyka sa to vozidla Talbot Horizon, ktoré je evidované ako prevadzkované. Konkrétne toto vozidlo predal
svojmu bratovi a nasledne bolo najdené v Sokolove. Vtedy mu policia tvrdila, Ze vozidlo zlikviduje. Je
bez prace, nema preto ani riadny prijem. Na Urade prace evidovany nie je, pretoze by nedostal ziadnu
davku. Jeho prijem mesacne Cini 2.000,- korun Ceskych, z toho sa snazi platit vyzivné a prispievat
priatelke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, na naklady. S touto Zije u jej prarodiCov, priatelka im za
byvanie poskytuje sumu 400,- korun ¢eskych mesaéne. Snazi sa davat priatelke vSetko, o zaraba. Na
pokrytie vyZivného sa snazi zaobstarat finan¢né prostriedky. TerajSia priatelka taktiez je nezamestnana,
brigadne si privyraba 12.000,- korun Ceskych. Ma dlhy na zdravotnom poisteni, na poplatkoch, eSte z
doby predchadzajuceho manzelstva. Niektoré s vymahané exekuéne, pricom dlhy €inili naposledy cca
300.000,- korun €eskych. Pocet exekucii nevie, vie len to, Ze tieto boli vykonavané zrazkou z jeho platu.
Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého Martina nema.

Z potvrdenia Hornet Servis s.r.o. zo dfia 30.10.2014 vyplyva, Zze otec maloletého v tejto firme od
1.10.2013 nepracoval na hlavny pracovny pomer. V tomto obdobi pracoval v spolo¢nosti prilezitostne
na dohodu a to skuto€ne iba ojedinele a to niekolko hodin mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky - Krajska pobogka v Plzni, vyplyva, Ze matke maloletého
bola upravena vyska rodi€ovského prispevku a to zo sumy 5.944 - korun ¢eskych na sumu 7.600,- korun
Ceskych od 1.5.2013.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, a 2, Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

V zmysle § 75 ods. 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v
spolo¢nej domacnosti, finanéne spolu nehospodaria a spolo¢ne sa nepodielaju na vychove maloletého.
Matka sa o maloletého riadne a vzorne stara, sama mu zabezpecuje vSestrannu starostlivost. Vzhladom
na tieto zistené skutoCnosti sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
platenim vyzivného, po€nuc diiom 1.10.2014. Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal z preukdzanych
skutoCnosti, a to hlavne z toho, Ze otec maloletého uviedol vo svojej vypovedi nepravdivé udaje ohfadom
svojich prijmov a majetkovych pomerov. Zo spravy Mestského uradu v Tachove na €l. 23 spisu je uvedeny
zoznam motorovych vozidiel najdenych v evidencii CRVa ODSH Mestského uradu Tachov, vedenych
na osobu otca, v pocte 7 ks motorovych vozidiel, z ktorych 6 ks su v prevode a jedno je v prevadzke.
Nepriamo z vypovede matky, ktora ucinila dékaz prostrednictvom svojho brata, bolo telefonicky zistené,
ze otec maloletého nadalej vykonava Cinnost opravu motorovych vozidiel. Bolo preukazané, ze sam sa
vzdal trvalého pracovného pomeru, o zamestnanie sa neuchadzal, nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na urade prace. To, Ze splaca exekucie, si spdsobil otec svojim nezodpovednym konanim
sam. Sud bral do uvahy aj tu skuto¢nost, ze toho €asu zije s druzkou, ktora, ako uviedol, podla jeho
udania, pracuje brigadnicky, kde dosahuje prijem 12.000,- korun ¢eskych mesacne. Okrem maloletého
M. Ziaden z rodiSov nema inu vyZivovaciu povinnost. Co sa tyka pogiatku uréenia vyZzivovacej povinnosti
zo strany otca k maloletému M., sud ho urcil od 1.10.2013, hoci otec opustil spolo¢nd domacnost az v
decembri 2013. Pri odchode zo spolo¢nej domacnosti zo Slovenska zobral matke finanéné prostriedky,
ktoré mali sluzit na zabezpecenie chodu rodiny a vyzivy maloletého. Je pravdou, Ze otcovi bol Okresnym
sudom v Tachove urCeny prispevok na vyzivu nevydatej matky po 1.000,- korun Ceskych mesacne,
ktoru vyzivovaciu povinnost si Ciastocne plnil. Listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze na adresu matky
prikazom na uhradu, v ktorych bolo uvedené predmet uhrady nespecifikované vyzivné, a to dfia 8.7.2014
poukazal sumu 1.000,- K¢&, 16.6.2014 - 2.000,- K¢, 16.4.2014 - 1.500,- K¢ a dna 24.9.2014 - 500,- K¢,
tieto sumy matka povazovala za jej vyzivné.

S poukazom na vysSie uvedené tak vznikol otcovi dlh na vyzivhom na maloletého za obdobie od
1.10.2013 do 31.12.2014 (14 mesiacov x 80,- eur) spolu vo vyske 1.200,- eur. Zaroveri otec ma dlh na
vyzivnom pre matku maloletého a z toho dévodu matka podala oznamenie o neplneni si vyZivovacej
povinnosti jednak vocCi nej a k maloletému M., ktoré je vedené na OOPZ v HanuSovciach nad Toplou.

Vzhladom na vySSie uvedené sud urcil bezné vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne, tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol, lebo takto uréené
vyzivné sud povazuje za primerané vzhfadom k veku a odévodnenym potrebam maloletého, preto
navrh matky o vy8ke vyzivného v prevySujucej Casti zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 1.10.2013
do 31.12.2014 vo vySke 1.200,- eur sud povolil otcovi splacat’ v 50,- eurovych mesacnych splatkach
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil ako neobmedzeny, za



pritomnosti matky. Tento povaZoval za primerany veku dietata, jeho riadnemu vztahu k otcovi ako aj v
zaujme jeho d'alSieho rozvoja a upevriovania citu a spolupatri€nosti medzi rodiCom a dietatom.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo navrhom na exekuciu.



