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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého E.
P., nar. XX.X.XXXX dieta matky: R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX/X, P., a otca: D. T., nar. XX.X.XXXX,
naposledy Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava, t.8. na nezndmom mieste o navrhu otca na
zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom doruc¢enym sudu diia 4.12.2013 domahal zmeny rozsudku, ktorym bola
uréena jeho vyzivovacia povinnost k maloletému z doteraz uréenych 120,-eur mesacne na 30,- eur
mesacne, ¢o oddvodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a ma voci istym spolo&nostiam napr.
Home Credit, Orange a Provident dlZoby, je vedeny ako bezdomovec, je poberatefom davky v hmotnej
nadzi. Sud odporcu vyzval na doplnenie navrhu, pricom zistil, Ze z vykonu trestu odratia slobody bol
prepusteny 24.1.2014, pri prepusteni uviedol adresu V.. Sv. A. XX/X'Y., na ktorej vSak nasledne zasielky
nepreberal, s tym, Ze je na uvedenej adrese neznamy. Sud preto patral po pobyte navrhovatela a po
tom ako nezistil jeho su¢asnu adresu pobytu rozhodol uznesenim z 16.9.2014 9P 89/2013 o ukladani
zasielok navrhovatelovi v spise.

Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila na pojednavani 1.12.2014, pricom so zniZenim vyZivného
nesuhlasila, ¢o odévodnila tym, Ze sa jej zvysili naklady na maloletého. Malolety E. chodi do $kdlky,
Vanesa do 1.roénika ZS. Od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti - roku 2012 sa potreby deti
neustale zvysuju. V stvislosti s nastupom do ZS musela kupovat maloletej potreby, $kolské pomécky vo
vy8ke cca 300 eur. TieZ v suvislosti s maloletym E., navtevuje Skolku sa zvySili naSe vydavky, mesaéne
plati na 8kélku asi 50 eur pravidelné mesacné vydavky - poplatok v 8kélke + strava a zaujmové aktivity. E.
je alergik, byva €asto chory, dokupuje mu aj doplnky stravy, vitaminy, sirupy na kasel a pod. ¢o vychadza
mesacne asi 15 eur.

Opatrovnik maloletého ziadal navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie: rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 3.10.2012, €.k. 17C/53/2012-38
a listinami, ktoré boli vykonané ako dbkaz pred tymto rozhodnutim, Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca maloletého bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 3.10.2012, ¢.k. 17C/53/2012-38 na 120 eur mesacne,
pricom matka maloletého poberala rodiCovsky prispevok 194,70,-eur a Studovala na strednej Skole.
Rodicia maloletého tvorili spoloénd domacnost, no po nezhodach spésobenych pozivanim alkoholickych



napojov otca vzajomné spoluzitie prerusili, ked sa matka maloletého vratila spolu s maloletym k svojej
matke. O zaciatku jula 2012 rodi¢ia maloletého netvoria spolo€éni domacnost, pricom o maloletého sa
starala matka, ktorej otec na vyZivu maloletého prispel jedenkrat Ciastkou 100,- eur. Okrem maloletého s
matkou maloletého Zila aj jej Stvorro&na dcéra, na ktord ma uréené vyZivné vo vyske 85,- eur mesacéne.
Matka maloletej navstevovala druhy rocnik maturitného odboru strednej Skoly. Malolety mal plienky, za
ktoré musi matka platit’ priblizne 40,- eur mesacne, ma alergiu na laktézu, ktora si vyZaduje zvySené
vydavky na bezlaktézovu diétu. Matka maloletého poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur
mesacne. Otec maloletého bol v produktivnom veku, priGom v praci, ktora nebola zdafiovana a z ktore;j
neboli odvadzané zdkonné odvody dosahoval prijem vo vySke priblizne 750,- eur mesacne. Z toho sud
uzavrel, Ze otec maloletého je schopny pri svojom vzdelani a pracovnych skusenostiach dosahovat
prijem v Cistom vo vySke priblizne 500,- eur. Skuto€nost, Ze takyto prijem nedosahoval si spésobil sam, a
to tym, Ze v praci pozival alkoholické napoje. Tym, Ze prijimal mzdu, z ktorej nebolo zaplatené zdravotné
a nemocenské poistenie zbavil sa moznosti dosahovat prijem z nemocenskych davok. Vychadzajuc
z uvedenych schopnosti a mozZnosti povinného otca, obmedzenych schopnosti a moznosti matky a
zvySenych potrieb maloletého dospel sud k zaveru, Ze otec maloletého je schopny prispievat na vyzivu
maloletého vo vyske 120,- eur.

Navrhovatel je v su€asnosti na nezndmom mieste, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Podla spravy kolizneho opatrovnika navrhovatel ob&as matku maloletého telefonicky kontaktuje. Mal
by sa zdrziavat Cechach v Plzni, nedadvno sa mu narodilo s priatelkou dieta. Navrhovatel si neplni
vyZivovaciu povinnost k maloletému uz dva roky, matka pobera nahradné vyZivné. Matka je v su€asnosti
nezamestnand, na dohodu pracuje ako ¢asni¢ka. Malolety navstevuje predSkolské zariadenie. Podla
kolizneho opatrovnika po zisteni pomerov maloletého zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca maloletého rozhodné posudenie
toho, €i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov otca, matky a odévodnenych potrieb maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
k zmenam doSlo na strane maloletého, ktory je o dva roky starSi, navstevuje predSkolské zariadenie.
S tymito zmenami sa zvysSili naklady na zakladné zivotné potreby maloletého, akymi su stravovanie,
oSatenie, lekarska starostlivost a vzdelavanie. Na strane matky k vyraznym zmenam nedoslo, kedze je
nezamestnana a pracuje len na dohodu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osobnu starostlivost
o maloletého od jeho narodenia doteraz zabezpecuje matka, s ktorou malolety byva v jednej domacnosti.
V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Naklady na maloletého su vyrazne zvySené jeho
ochorenim, ktoré si vyzaduje finan¢ne naro¢nu diétu. Matka ma dalSiu dcéru L. z predchadzajuceho
vztahu. K zmenam doslo na strane povinného otca, ktorému pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Otec
maloletého po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody neoznamil sidu miesto svojho pobytu, neplni
si vyzivovaciu povinnost. Samotny fakt vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval navrhovatel ho
nezbavuje povinnosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost a z hladiska jeho potenciality nie je relevantna
ako dovod znizenia vyzivovacej povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval navrh otca



maloletého na zniZenie vyzivného za nedbvodny, a to s ohfadom na prirodzeny narast nakladov na
hradenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého a na to, Ze u otca maloletého nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by oddévodiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



