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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. januara 2023,
v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. M. Q., pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 4.3.2022, sp. zn. 3T/99/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej Mgr. M. Q..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanu Mgr. M. Q. za vinnu v bode 1) z predinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. a v bode 2) z precinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

bod 1)

dfia 23. augusta 2010 v obci K. G. U., okres V. A. ako zodpovedna zastupkyfa spolo€nosti K. T.,
A.P.U., A A O.R. C.. XXXX/XA, S., ICO: XX XXX XXX znemoznila uspokojenie pohladavky
P. C. a Z. C. tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou K. T., A..P..U.. S. ako
predavajicim a spolognostou A.N. R., A..P.U.. A. A. Y. U.V. X, XXX XX K. ako kupuijucim, pravoplatnej
dria 23.8.2010 previedla jediny majetok spolo¢nosti K. T., A.. P.. U.., a to rodinny dom, ktorého zhotovenie
bolo predmetom Zmluvy o dielo &. X/XX/XX zo diia 3.3.2008, ktory sa podla zmluvy mal nachadzat na
pozemku parc. &. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, ktoré boli vy&lenené z pévodného pozemku
parc. €. XXX/XX, zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Trnave, sprava katastra
Dunajska Streda na LV &. XXX na tretie osoby, &im objednavatelom P. C. a neb. Z. C. spdsobila $kodu
vo vySke 64.240,26 € tym, Ze dielo nezhotovila a neodovzdala objednavatefom, a ani im poskytnuté
finan&né prostriedky podla uvedenej Zmluvy o dielo €. X/XX/XX nevratila, &¢im spdsobila poSkodenému
P. C. 8kodu spodivajucu v zaplatenej istine v sume 32.120,13 € a poSkodenému Z. C. Skodu spocivajucu
v zaplatenej istine v sume 32.120,13 €,

bod 2)

v obdobi od 1. aprila 2007 do 31. januara 2011 v V. A., ako zodpovedny zastupca platitela poistného,
pravnickej osoby obchodnym menom Q. A., A.. P.. U.., A. A. Z. V. XX, ICO: XX XXX XXX, okres V. A. v
obdobi od 14. decembra 2005 do 30. decembra 2011 ako zamestnavatel, v umysle zadovazit obchodnej
spolo€nosti neopravneny prospech spocivajuci v uSetreni nakladov z titulu neplnenia odvodovych
povinnosti, svojim zamestnancom zrazila zdkonom stanovené poistné na nemocenské poistenie,
poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti za mesiace januar 2009 az
december 2009 v sume 1.024,05 € a za mesiace marec 2010, april 2010, jun 2010 az november 2010
v sume 267,30 €, spolu vo vyske 1.291,35 €, avSak opravnenému prijemcovi A. O., Q.. A.., pobocka
V. A. uvedenu sumu neodviedla, ale si ju ponechala a pouZila na iny ako uréeny ucel, &im spdsobila
nedoplatok v Statnom rozpocte v tejto vyske.



Za to jej okresny sud ulozil podla § 277 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanej povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradila Skodu spésobenu trestnym ¢&inom poskodenému P. C., nar. XX X.XXXX a pravnemu
nastupcovi Z. C., nar. X.XX.XXXX.

Podla § 287 ods. 1 '[r. por. uloZil obzalovanej povinnost' zaplatit poSkodenym P. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. X - O., O. C.. XXXX/X, 8kodu vo vy8ke 32.120,13 € a Z. C., nar. 9.12.1981, bytom V. L., F..
B. C.. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 32.120,13 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenych P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X - O., O. C.. XXXX/
X a Z. C., nar. X.XX.XXXX, bytom V. L., F.. B. C.. XXXX/XX, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody na
civilny proces.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovanu Mgr. M. Q., nar. XX.X.XXXX Z. K., okres K., trvale
bytom Z. V., ul. I. XX/XX, okres V. A., Zivnostni¢ku, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Dunajska Streda sp. zn. 1Pv 483/14/2201-26 zo skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo&in
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., Ze

v obdobi od 1. aprila 2007 do 31. januara 2011 v V. A., ako zodpovedny zastupca platitela poistného,
pravnickej osoby obchodnym menom Q.P. A, A.. P.. U.., A. A. Z. V. XX, ICO: XX XXX XXX, okres V.
A. v obdobi od 14.12.2005 do 30.12.2011 ako zamestnavatefl, svojim zamestnancom zrazila zakonom
stanovené poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti za mesiace april roku 2007 az januar roku 2011, okrem obdobia mesiacov januar
2009 az december 2009 a za mesiace marec 2010, april 2010, jun 2010 az november 2010, vo vyske
5.976,47 €, avdak opravnenému prijemcovi A. O., Q.. A.., O.U.C. V. A. uvedenu sumu neodviedla, &¢im
spOsobila nedoplatok v Statnom rozpocte v tejto vyske,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu
obzalovang, ktoré pisomne odbévodnila tak, Ze v ramci prednesov na sudnom pojednavani poukazala
predovSetkym na to, Ze zo strany poSkodenych nebola ochota dohodnut sa na vyporiadani vzajomnych
zavazkov a z ich strany doslo k jednostrannému odstupeniu od zmluvy.

Prvostupriovy sud v odévodneni predmetného rozsudku na str. 15 uvadza, Ze ,tato obrana obZalovane;j
bola pravne irelevantna, vzhlfadom na stihany skutok a trestny €in s poukazom aj na vysSie popisané ...“.
Vierohodne vysvetlila skuto¢nosti, pre ktoré nedoSlo k prevedeniu spornej stavby do vlastnictva
poskodenych, nakolko nebolo v jej realnych moznostiach dokonéit sporné stavby z dévodu exekuénych
dlhov spolo¢nosti K. T..

V danom konkrétnom pripade nie je zrejmé, kto vlastne mal byt ako veritel poSkodeny, a to hlavne
preto, lebo z jej strany nedoSlo k Ziadnemu poSkodzovaniu veritela, ako je uvedené v obzalobe. V Case
uzatvorenia Zmluvy o dielo medzi K. T. a panmi C. a C. nebola konatelkou spolo&nosti. Konatelom v tom
¢ase bol p. C.T.C. a vlastnikom pozemkov bol B. S.Y.N.. Konatelkou spolo¢nosti sa stala aZ v roku 2008.
VSetky nehnutelnosti boli zaloZzené v prospech Dexia banky na uver v celkovej hodnote 31.380.000,-
SK. Kratko na to ju kontaktoval C. a vzhladom k tomu, Ze nemé o predmetnu nehnutelnost zujem, tak
ju Ziadal, aby mu vyplatila vSetky zalohové platby, ktoré do nehnutelnosti investoval.

Nakofko spolo¢nost K. T. vykonavala vystavbu z bankovych penazi,
nedisponovala hotovostou, a preto ani spolo€nost’ nemohla vratit zaplatené zalohové platby. O vSetkom
vedel p. C.. Spolo€nost mu navrhla, Ze sa nehnutelnost preda a z vytazku sa mu vréatia zalohové



platby, s &im p. C. nesuhlasil a stale trval na rieSeni, ktoré bolo v tom &ase nerealne. V novembri
roku 2009 ju spoloénik B.A.G. C.T.C. odvolal ako konatelku bez jej vedomia, a v tom &ase nemohla
nijakym spdsobom riesit' vzniknutu situaciu ohladom spornych nehnutefnosti a vyplatenia zalohovych
platieb pre p. C.. Nasledne v juni v roku 2010 sa opéatovne stala konatelkou spolo€nosti K. a snazila
sa vyrieSit celu situaciu ohfadom vyplatenia zalohovych platieb. Nasledne zistila, Ze byvaly konatel
p. C.N.Q.Z.T.C. svojou neschopnostou dostal spoloénost do prediZenia, nesplécali sa Gvery v Dexia
banke, a ani iné zavazky spolo&nosti, v dosledku &oho zadala voéi spolo¢nosti K.A. exekucia a do$lo
k zriadeniu exekuéného zalozného prava na nehnutefnost. SkutoCnost, Ze byvaly konatel C.Q.T.C.
nezodpovedne hospodaril, a v tom &ase sa nesnaZil nijakym spésobom vyriesit problém s vyplatenim
zalohovych platieb, neméze byt na jej tarchu a nemdze sa jej neschopnost vyplatit zalohové platby z
vysSie uvedenych dévodov klast za umysel.

Nie je pravdivé tvrdenie prvostupriového sudu o tom, Ze ,...konala Spekulativne vo vztahu k prevodu
nehnutelnosti na iny subjekt z majetku svojej spolo€nosti, &im sa zbavila zodpovednosti vyplyvajucich
Z jej zavazkov uspokaoijit’ veritefov z majetku spolo€nosti.“ Spolo&nost’ K. tymto krokom chréanila zaujmy
klientov - poskodenych, aby neprisli o svoje investicie a majetky. Panovi C. a rovnako aj panovi C.E. bolo
navrhnuté rieSenie, aby sa predmetna nehnutelnost predala a z vytazku predaja sa im vratia zalohové
platby. Nedopustila sa Ziadneho trestného &inu, nikdy nemala umysel poskodit kohokolvek a spdsobit
mu akukolvek Skodu. K vysporiadaniu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo z dévodu, ze p. C. a p. C.
nemali zaujem o prevod nehnutelnosti a spolo¢nost’ K. T. nemala k dispozicii finanéné prostriedky na
vratenie zalohovych platieb. PoSkodenym bolo navrhnuté adekvatne a vykonatelné rieSenie, ktoré viak
odmietli.

Prevod nehnutelnosti bol nariadeny prikazom banky a rovnako aj pristupujuceho dlznika, nebola to
svojvdla zo strany spolo€nosti K. T.A.. V danom pripade absentuje akykofvek umysel z jej strany spachat
trestny €in. V pripravnom konani a v konani pred sudom nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze
spachala trestny €in poskodzovania veritela.

Vo vztahu k bodu 1/ rozsudku uviedla, Ze pre zjednoduSenost' veci skutok kladeny jej za vinu v bode
1/ rozsudku si dovoli upravit' tak, Ze logicky podla jej nazoru znie: ,Po tom, o P. C. a Z. C. dnia .....
odstupili od zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou K. T., A..P..U.., ktorej bola konatelkou, predmet zmluvy
previedla na tretiu osobu, konkrétne na spolo¢nost’ X.A. R., A..P..U.., &im zhorsila portfélio spoloénosti
K. T., A..P..U.. o veci, ktoré mohli (nie mali) sluzit na uspokojenie pohladavok P. C. a Z. C., nakofko tieto
im vznikli az v suvislosti s odstupenim od Zmluvy.®

V suvislosti s uvedenym poukazala na ustanovenie § 451 a § 48 Obcianskeho zakonnika.

Z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov je zrejmé, Ze doruenim odstupenia od zmluvy, tak ako je
to citované v odbévodneni napadnutého rozsudku, doslo k zruSeniu zmluvy medzi panmi C. a C. a
spolo¢nostou K. T., A..P..U.. a nastala situacia predpokladana § 451 to znamena, zmluvné zavazky
upravené zmluvou zanikli rozumej odpadli, t.j. u pana C. a p. C. vznikol narok na vydanie toho, ¢o
plnili zo zruSenej zmluvy, ale tito uz nemali Ziadne pravo vo€i predmetu zmluvy ku vyhotovovanym
nehnutelnostiam.

Vyhotovované stavby vSak tvorili vec, ktora bola predmetom zalohu v prospech uveru poskytnutého
finanénym ustavom, ktorym bola V. K.Q. A., Q..A.. a to do vySky poskytnutého uveru s prisluSenstvom,
t.j. tieto rozostavané stavby nemohli nikdy slizit' na uspokojenie novovzniknutej pohladavky panov C.
a C., ktoré vznikli az odstupenim od zmluvy, lebo pravny titul odstipenia od zmluvy nastal neskor
ako pravny titul vznik zalozného prava, teda za vinu sa jej kladie, Ze odstranila zaloh zabezpecujuci
pohladavku Uplne iného veritefa spésobom, Ze nastupujuci diznik v tomto pripade spolo€nost L..A. R,
A..P..U.. prevzala so suhlasom veritefa V. K.Q. A., Q..A.. postavenie diZnika po pdvodnom diZznikovi K.
T., A..P..U.. voci tomuto veritelovi s tym, Ze je aj vlastnikom zalohu, ktory zabezpeduje tento povodny
zavazok spolo¢nosti K. T., A..P..U..

Dala do pozornosti ustanovenie § 53| Obgianskeho zadkonnika. Je samozrejmé, Ze s prechodom zavazku
prechadza na nadobudatela pohfadavky aj pravo k zabezpeceniu zavazku.



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nehnutelnosti citované v bode 1/ napadnutého rozsudku, a
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy tak, ako je to citované v bode 1/ napadnutého rozsudku nikdy
nemohli sluzit na uspokojenie pohladavky P. C. a Z. C., ktoré pohladavky im vznikli z odstupenia zmluvy,
nakolko tieto nehnutelnosti, resp. veci uvedené v bode 1/ v skutkovej vete napadnutého rozsudku, nikdy
nemohli byt pouZzité na uspokojenie tejto rozumej z odstupenia od zmluvy vzniklej pohlfadavky, ale sluzili
v prvom rade na uspokojenie pohlfadavky zalozného veritefa, t.j. V. K.Q. A., Q..A.., CiZze odstranenim
nehnutelnosti uvedenych vy3Sie nemohlo dojst’ k zhordeniu postavenia P. C. a Z. C. ako veritelov
spolo¢nosti K. T., A..P..U.., nakoflko tento majetok spolo€nosti nemohol byt pouzity na uspokojenie ich
novovzniknutej pre spolo¢nost K. T., A..P..U.. nepredvidatelnej pohladavky.

V suvislosti s uvedenym akcentuje, Ze tak spolo¢nost K. T., A..P..U.., ako aj ona, nakofko zmluva medzi
osobami P. C. a Z. C. a spolo¢nostou K. T., A..P..U.. bola uzatvorena skér ako sa stala Statutarom
spolo&nosti, nemohli predvidat postup vy3Sie uvedenych zmluvnych partnerov, z ktorého postupu sa
odvodzuje trestnopravna zodpovednost u Statutérov spoloénosti, ktorym, ale opakovane zdéraznila, Ze
v Case odstupenia od zmluvy, t.j. vzniku pohladavky, ale nie v ¢ase vzniku zavazku bola ona.

Neuniklo jej pozornosti, Ze zrejme k uzatvoreniu zmluvy medzi P. C. a Z. C. a spoloénostou K. T,
A..P..U.. ani prokurator, ani sud nevidel protipravne konanie, pretoZe podotkla, Ze odstupit’ je mozné len
od platnej zmluvy, a ak by samotnou zmluvou medzi P. C., Z. C. a spolo€nostou K. T., A..P..U.. malo
dojst k spachaniu trestného &inu, za tento by nezodpovedala, pretoZe ako vysSie uviedla, v tom Case
funkciu Statutdrneho organu nevykondavala a k okolnostiam uzatvorenia tejto zmluvy vedomost nemala,
a to az do zacatia trestného stihania vo veci, v ktorej napadnuty rozsudok bol vyneseny.

Teoreticky by bolo mozné pripustit, Ze ak by prevedené nehnutelnosti pri realizacii zalozného prava v
prospech zaloZného veritela t.j. V. K.Q. A., Q..A.. mali hodnotu prevySujucu pohladavku, ktora zélozZnym
pravom bola zabezpedena z rozdielu medzi splnenim si zavazku spolo¢nosti K. T., A..P..U.. a z vytazku
realizacie zalozného prava by bolo mozné uspokajit aj inych veritelov spolo€nosti K. T., A..P..U.., ale
v Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit, ako to uvadza Okresny sud SpiSska Nova Ves v napadnutom
rozsudku, Ze za vinu jej kladenym konanim vznikla presne urena Skoda citovana v bode I/ rozsudku
ku Skode tam uvedenych oséb, lebo z ni€¢oho nevyplyva, Ze by z prebytku tohto zalohu mohol byt tento
narok p. P. C. a Z. C. uspokojeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné, v Ziadnom pripade hovorit o Skode, a uz vébec nie 0 znacnej
Skode, pretoze za vinu jej kladenym konanim nemohla byt spésobena Ziadna Skoda ako opakovane
tvrdi, Cisto teoreticky, ak by hodnota zalohu prevySovala zavazok voci V. K.Q. A, Q..A..

Tak ako vy$S8ie uviedla pri uzatvarani pévodnej zmluvy, od ktorej u€astnici odstupili, pritomna nebola.
Tieto pravne ukony, tak prokurator, ako aj sud (v trestnom konani) povazuje za platné. DalSie nasledné
pravne ukony smerujuce k zmene v osobe diZznika a veritefa musia byt povaZované tiez za platné.
Poukazala na to, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v bode 1/ napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
prevod zo spoloCnosti K. T., A..P..U.. na L.A. R,, A..P..U.. je neplatny, lebo je v rozpore so zakonom,
nakolko tento prevod mal sluzit k znemozneniu uplatneniu si pohfadavky veritefov C. a C. a tj. tento
majetok sa vracia do portfélia spolo€nosti K. T., A..P..U.. so vSetkymi dosledkami.

V suvislosti s uvedenym dalej poukézala na zasadu ,ultima ratio” a ma za to, Ze v bode I/ ide s€asti o
Cisto obCiansko-pravny a s€asti obchodno-pravny spor, ktory nembze byt v kompetencii rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani.

Vzhladom na uvedené navrhla, aby ju odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach v bode 1/ napadnutého
rozsudku Okresného sudu Spidskéa Nova Ves 3T/99/2016 zo dna 04.03.2022 spod obzaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku uviedla, Zze spolo€nost Q. A., A..P..U.. v rozhodnom obdobi
nedisponovala finanénymi prostriedkami na hradenie odvodov do socialnej poistovne. V Case, kedy
bola konatelkou, neboli zamestnancom vyplacané mzdy ani na €as, ani v plnej vyske, a z toho dévodu
nemohli byt zrazené ani odvody do socialnej poistovne. Vykazy sa posielali do socialnej poistovne, €o je
v podstate povinna u¢tovna operacia zo strany platcu odvodov. Zamestnancom boli vyplacané zalohové
platby, nie mzda. Zalohové platby boli zamestnancom vyplacané predovsetkym z jej sukromnych zdrojov.



V roku 2011 predala spolo¢nost’ Q. A., A..P..U.. novému vlastnikovi Q.E.T.

K.O.J., ktory zaroven prevzal véetky zavazky a pohladavky spolognosti a bolo mu zaroven odovzdané
kompletné uctovnictvo spolognosti. K prevodu spolo&nosti doslo predovSetkym preto, lebo spolo&nost
bola v zlej finanénej kondicii a z dévodu exekucii a blokacii u¢tov nemohla dalej vykonavat svoju
podnikatelsku Cinnost.

V celom konani nebolo preukdzané, Ze si zadrzala odvody do socialnej poistovne a zadovazila si
tak neopravneny majetkovy prospech. Poukazala aj na zavery znaleckého dokazovania. Znalec v
znaleckom posudku jednozna¢ne konstatoval, Ze v danom obdobi bolo na uc&te spoloCnosti Q. A,
A..P..U.. evidovanych 24 blokacii z titulu exekucie vo vySke 382.488,03 €. Znalec d'alej konstatoval, Zze
uplna Specifikacia vSetkych vyplat miezd zamestnancov podfa jednotlivych kalendarnych mesiacov nie je
vzhladom na neuplnost dokladov mozna, presnu vySku hotovosti vSak nebolo mozné zistit, spolo¢nost
mohla mat dostatok finanénych prostriedkov aj na vykrytie hrubej mzdy ku driu reélnej vyplaty mzdy. Bez
predloZenej u¢tovnej agendy vSak nie je mozné uvedené zistit' a popisat, vzhfadom na nepredlozenie
uctovnej agendy nie je mozné zistit, aka bola suma neuhradenych miezd zamestnancom v lehote
splatnosti. VySSie uvedené zavery znalca jej nemdzu byt na pritaz, resp. neméze sa na zavery prihliadat
ako na zavery preukazujuce jej vinu/nevinu, nakofko je jednoznaéne uvedené, Ze sa jednd o predpoklad
a dohady znalca, z dévodu absencie uctovnej dokumentécie. Tato skutoénost jej neméze byt dana za
vinu, prave naopak, v zmysle zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) musia
byt zavery znalca chapané a interpretované ako zavery v jej prospech.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti zo spachania trestného &inu neodvedenie dane a poistného je
potrebné dokazat, Ze zamestnavatel redlne aj mal a vykonaval zraZzky zo mzdy z povinnych platieb z
miezd zamestnancov. Mesaéné vykazy o zrazkach su spravidla zamestnavatelmi vyhotovované a riadne
zasielané poistovniam aj vtedy, ak zamestnavatel nema Ziadne finanéné prostriedky na vyplaty miezd,
resp. ma, av8ak len na vyplatu tzv. istych miezd.

Mesacné vykazy teda odrazaju to, aké mnozstvo finanénych prostriedkov malo byt zrazené z miezd
zamestnancov a odvedené opravnenym subjektom, €o vS8ak neznamend, Ze aj odrazaju skuto€nost.
Pojem zrazka povinnych platieb je len &tovna operacia, a preto zrazky vykonané ,na papieri“ (mesacné
vykazy) nemusia byt zhodné so zrazkami, ktoré boli alebo neboli vykonané v skuto&nosti.

Zamestnavatela mozno preto trestnopravne postihnut’ za trestny €in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) a podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. len vtedy, ak realne (skuto¢ne) zrazil zo
mzdy zamestnanca povinné platby a umyselne ich neodviedol. Podotkla je tu institicia umyselne. Ak sa
tak nestalo a zamestnavatel nemal finanéné prostriedky na vyplatu hrubych miezd, neméze ist o trestny
¢in, nakolko zamestnavatel ni¢ v skutoCnosti nezrazal, a teda ani nezadrziaval, pricom je bez vyznamu,
Ze tak robil ,na papieri“ (t.j. v mesagnych vykazoch, ktoré riadne vyhotovoval a zasielal opravnenym
subjektom).

Narok poistovni na uhradenie (odvedenie) prislusného poistného nie je narokom na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢&inom, pretoZe tento narok nevznikda ako nasledok trestného ¢&inu, ale ide
o narok poistovni vyplyvajuci priamo zo z&kona. Je nepravdivé tvrdenie prvostupriového sudu o
tom, Ze ,... obZalovana konala v umysle zadovazit spolo€nosti neopravneny prospech spocivajuci v
uSetreni nakladov z titulu neplnenia odvodovych povinnosti. ...“. Neexistuje jediny dékaz o tom, Ze
konala umyselne, resp., Ze by vedome si ponechavala majetkovy prospech. Po€as sudneho konania
nebolo preukdzané, Ze si sumu, ktord neodviedla, ponechala a pouZila na iny ako ureny ucel. Jej
tvrdenia o tom, Ze spolo€nost nedisponovala finanénymi prostriedkami boli podporené znaleckym
posudkom. Odévodnenie predmetného rozsudku trpi dokaznou nuadzou, kedy sud bez relevantného
odbvodnenia tvrdi, Ze konala v priamom umysle a vedome poruSila zaujem chraneny zakonom. Tvrdenia
prvostupriového sudu su klamlivé a nepodloZené nijakymi dokaznymi prostriedkami.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy

ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Princip prezumpcie neviny v trestnom konani vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie konkrétne dokazné
bremeno, ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech obvineného,
resp. obZalovaného, ale naopak treba ich vyloZit v jeho prospech. Z principu prezumpcie neviny vyplyva
pravidlo ,in dubio pro reo®, podla ktorého, ak nie je v dbkaznom konani dosiahnuta prakticka istota
o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak su pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu ku
skutku i osobe pachatefa, ktoré nemozZno odstranit’ ani vykonanim dalSieho ddkazu, je nevyhnutné
rozhodnut’ v prospech obvineného. Ani vysoky stupef podozrenia sdm osebe nie je totiz spbsobily
vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci rozsudok.

V dalSej Casti dovodov odvolania poukézala na publikovany vyklad § 277 Tr. zak., v zmysle ktorého:

I. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti zo spachania trestného &inu neodvedenia dane poistného podfa
§ 277 ods. 1 alinea prva Tr. zak. nestaci, ak si zamestnavatel riadne plni svoje (U¢tovné) povinnosti
a pravidelne (mesacne) zasiela vykazy o odvodovych povinnostiach opravnenym poistovniam, na
ktorych su uétovne zaznamenané prislusné zrazky povinnych platieb z miezd zamestnancov, pretoze
mesacné vykazy nehovoria ni¢ o tom, & zamestnavatel aj zrazky skutoCne reélne vykonaval (teda, Ci
vébec disponoval takym objemom finan€nych prostriedkov, Ze zrazky aj vykonavat mohol). Mesacné
vykazy o zrazkach su spravidla zamestnavatelmi vyhotovované a riadne zasielané poistovniam aj vtedy,
ak zamestnavatel nema Ziadne finanéné prostriedky na vyplatu miezd, respektive ma, av8ak len na
vyplatu tzv. Cistych miezd. Mesalné vykazy teda odrézaju to, aké mnozstvo finanénych prostriedkov
ma byt (alebo malo byt) zrazené z miezd zamestnancov a odvedené opravnenym subjektom, ¢o v3ak
neznamena, Ze aj odrazaju skutoénost.

I.Pojem zréaZzka povinnych platieb je len uc¢tovna operacia, a preto zrazky vykonané ,na
papieri“ (mesatné vykazy) nemusia byt zhodné so zrédZkami, ktoré boli alebo neboli vykonané
v skutoCnosti (tzv. skutoéné zrazky alebo zrazky realne vykonané). Zamestnavatefa mozno preto
trestnopravne postihnut’ za trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 alinea prva
Tr. z&k. len vtedy, ak realne (skuto€ne) zrazil zo mzdy zamestnanca povinné platby a umyselne ich
neodviedol. Ak sa tak nestalo a zamestnavatel nemal finanéné prostriedky na vyplatu hrubych miezd,
nemodze ist o trestny &in, nakofko zamestnavatel ni¢ v skutoCnosti nezrazal, a teda ani nezadrziaval,
pricom je bez vyznamu, Ze tak robil ,na papieri“ (t. j. v mesagnych vykazoch, ktoré riadne vyhotovoval
a zasielal opravnenym subjektom).

[ll.Uvedené pravne uvahy a zavery sa tykaju vykladu znakov zékladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného (objektivnej stranky trestného &inu), pri¢om pri posudzovani konania
obzalovaného v rozhodnom obdobi je nutné venovat pozornost aj tomu, aka bola celkova hospodarska
situacia spolo¢nosti v mene ktorej obZalovany konal, ako a &i vobec sa snazil obZalovany pripadnu
nepriaznivd hospodarsku situaciu spolo¢nosti rieSit, & bolo realne, aby diZzné platby boli odvedené
opravnenym subjektom v inom moZnom termine, pre€o nebolo podnikanie ukonéené, ak bolo dlhodobo
stratové a problematické, a aké boli konkrétne dovody, ktoré viedli k neodvadzaniu povinnych platieb.

Okresny sud v odsudzujucom rozsudku na strane 21 sice uvadza, Zze zo znaleckého posudku
Ing. V. L. vyplyva, Ze spolo€nost mala dostatok finanénych prostriedkov na vykrytie hrubych miezd
zamestnancov (ked hrubych tak asi aj odvodovych nalezZitosti). Okresny sud v napadnutom rozsudku
dalej konstatuje, Ze uvedené odvody vSak neboli zaplatené, dalej konstatuje, Ze znalkyfia nedisponovala
vSetkymi uctovnymi dokladmi spolo&nosti, posudzované doklady vSak povaZovala za dostatoéné za
zodpovedanie otazky, pre ktoré sa znalecké dokazovanie vykonavalo.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku z ni¢oho nevyplyva, Ze vykonanym dokazovanim v tomto pripade
citovanym znaleckym posudkom bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok tak, ako to predpoklada
vyklad.

Uviedla, Ze zamestnavatel v tomto pripade spolognost’ Q. A., A..P..U.. si spinil povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zdkona a vykazy sociélnej poistovni predloZil. Ako Statutarny zastupca spolognosti sa
vyvinila spod zavinenia, ktoré predpoklada bod I. citovaného vykladu k pouzitému trestnopravnemu
zakonnému ustanoveniu. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
vychadzal len a len zo sprav poistovne, aj ked pouZiva vyraz najma. Tvrdenie, Ze zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze spolo&nost mala dostatok finanénych prostriedkov na vykrytie hrubych miezd
zamestnancov nema oporu vo vykonanom dokazovani.



Na strane 19 napadnutého rozsudku okresny sud konstatuje, Ze znalkyna povazuje za preukazané, Ze
spolognost Q. A., A..P..U.. mala prostriedky na vyplatu hrubej mzdy zamestnancov za obdobie april,
maj, oktéber, november 2007, januar 2008, november 2009 a november 2010. Porovnanim tejto Casti
odbvodnenia s bodom 2/ skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze za vinu sa jej kladie neodvedenie
nemocenského poistenia, poistenia na déchodkové poistenie a poistenie za nezamestnanost za
mesiace januar 2009 az december 2009, za mesiac marec 2010, april 2010, jun 2010 az november 2010.

Porovnanim vy$Sie uvedenych datumov je zrejmé, Ze za obdobie uvedené v skutkovej vete 2/
odsudzujuceho rozsudku mala znalkyna za preukdzané, Ze jedine v mesiaci november 2009 je mozné
tvrdit, Ze spolo€nost mala dostatok finanénych prostriedkov tak, ako to predpoklada trestné zavinenie
v zmysle bodu Il publikovaného vykladu k trestnému &inu podla § 277 Tr. zak. Uvahy s moznymi
Ciastoénymi uhradami podla vypodtov ako sucinu percentualneho pomeru tabufka 27 znaleckého
posudku nie je mozné povazovat za dokaz, Ze spoloénost spifiala podmienku dostatku finan&nych
prostriedkov na vyplatu hrubych miezd, ktord podmienka je su€asne podmienkou trestnopravne;j
zodpovednosti Statutarneho zastupcu spolo€nosti.

Dalej poukézala na skutodnosti, Ze samotny sid pouZiva vyrazy ,uvazované, uvazovat, mozné,
vypocitané ako sucin percentualneho pomeru, atd.“ ... uz len samotna gramaticka formulacia, ktorou
sud operuje vo svojom odévodneni vyluCuje zaver ,bolo preukazané, ze“, ak by sme mali pouzit
zjednodusenost v tomto pripade pouzit zasadu ,in dubio pro reo®, je mozné povazovat za preukazané
jedine obdobie mesiaca november 2009. V tejto suvislosti poukazala, Ze nie je preukazana vyska Skody
ako nalezitost' trestného &inu podla § 277 ods. 1, pretoZze tato nebola jednak objektivhe zistena a
jednoduchym matematickym vypoctom je potrebné vylugit, Ze by mohla dosiahnut' vysku 266,- €.

Vzhladom na uvedené nebola tu spinena ani podmienka uvazovana pod bodom Il uvedeného vykladu
k aplikovanému zakonnému ustanoveniu. Toto svoje tvrdenie sud ni¢im nezdbvodiuje, arbitrarne sa
odvolava na text znaleckého posudku, ktory vSak takisto nepreukazuje pravdivost tohto zaveru, ktory v
oddvodneni spinenie tejto subjektivne a trestnopravne délezitej nalezitosti zakon predpoklada.

Tvrdenim, Ze sud ma za to, Ze bola splnena podmienka vykrytia hrubych miezd zamestnancov a
nezdévodnenim tohto tvrdenia sa v tejto Casti stdva rozsudok nepreskumatefnym. Vie, Ze znalkyria mala
k dispozicii udaje len zo socialnej poistovne, dafiového Uradu, ako aj vypisy z uctov vo finanénych
ustavoch, a z tychto udajov nebolo mozné sa dopracovat k zaveru, ktory tvrdi v odévodneni svojho
rozhodnutia okresny sud.

Vo vztahu k splneniu podmienky pod bodom Il uvedeného vykladu uviedla, Ze ako vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozsudku splnenie tejto podmienky okresny sud ani neskumal, nezaoberal
sa fou, a preto ju nemohol ani spravne a v sulade so zakonom vyhodnotit’.

Vzhfadom na absenciu argumentécii sudu pri namietanom bode Ill vykladu nie je mozZné ani preukazat,
Ze tento bod pri rozhodovani o vine a treste nebol naplneny. Ma za to, Ze jeho splnenie nepovazoval
za preukazané ani okresny sud a nebolo splnenie tejto zakonom predpokladanej naleZitosti pri jeho
rozhodovani dblezité.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach

napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/99/2016-744 zo diia 04.03.2022
zmenil tak, Ze ju spod obZaloby pre skutok pod bodom 2), tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku
oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze by sa skutok stal, Ze skutok je trestnym &inom, a Ze ho
spachala.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K dévodom odvolania obZalovanej sa vyjadril prokurator vo vztahu k bodu 1/ vyrokovej €asti rozsudku
tak, Ze okolnost' odstupenia od zmluvy a nasledne z nej vyplyvajuce a vzniknuté pohladavky pre



poskodenych boli podstatné pre vyslovenie zaveru, Ze obzalovana svojim konanim zmarila uspokojenie
tychto pohfadavok. Okolnost, Ze poSkodeni nemali po odstupeni od zmluvy Ziadne pravo k predmetu
zmluvy, ako to tvrdi obZalovana, je logicka, av8ak pre trestnopravne posudenie skutku pravne
bez vyznamu. Tvrdenie obzalovanej, Ze rozostavané stavby nemohli nikdy sluzit' na uspokojenie
novovzniknutej pohladavky pre poSkodenych len z dévodu, Ze boli zaloZzené v prospech banky, ¢o viak
nebolo v konani zo strany obZalovanej déveryhodne preukazané, je nepravdiva a nepodloZzena. V &ase,
kedy obzalovana ako konatelka K. T., A..P..U.. previedla vlastnictvo nehnutelnosti na X. A. R., A..P..U_,,
uz bola prevadzajuca spolognost’ dlznikom poskodenych, a preto je nesporné, ze oboch posSkodenych
takyto prevod nehnutefnosti ako veritelov jednozna&ne poskodil a ukratil, pretoZze v ase prevodu mali
uz pohfadavky voci K. T., A..P..U.. z titulu odstupenia od zmluvy.

V &ase prevodu nehnutelnosti bola obZalovana ako konatefka zodpovedna za nakladanie s majetkom
obchodnej spolo&nosti, preto s jej tvrdenia o tom, Ze nebola konatelkou v ase odstupenia poskodenych
od zmluvy, pravne bez vyznamu. Rovnako tak je pravne bez vyznamu, Ze obZalovana nemala mat
vedomost o uzavretej zmluve medzi spolo&nostou a poskodenymi.

NestotoZriuje s konStatovanim obZalovanej, Ze sa vo veci jedna o obd&ianskopravny spor a do Uvahy
neprichadza ani v naznaku aplikovanie zasady ultima ratio.

Vo vztahu k bodu 2/ rozsudku prokurator ma za to, Ze spravne postupoval okresny sud, pokial uznal
obzalovanu za vinnu z precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., pretoze pre
takyto zaver sudu boli splnené v3etky teoretické vychodiska vztahujuce sa pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za dany trestny &in.

Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade akych skutoénosti bolo mozné pristupit k vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej za stihany skutok. Tak, ako vyZaduje aktualna sudna prax,
bolo preukazané, Ze v pripade uznania viny tak doSlo len pre tie obdobia, za ktoré boli skutone
zamestnancom vyplatené Cisté mzdy, po vyplate ktorych spolo&nost’ disponovala dostatkom finanénych
prostriedkov na uhradu povinnych odvodovych povinnosti, o je prejavom skuto€ného zrazenia takychto
platieb z hrubej mzdy, priCom tieto zrazené platby neboli poukazané opravnenym prijemcom, ale
boli spolo€nostou pouzité na iny ako uréeny ucel, samozrejme za aktivneho konania obZalovane;j
ako konatelky spolo¢nosti, v ktorej bola okrem iného zodpovedna aj za nakladanie s finanénymi
prostriedkami spolo€nosti. Tieto skutkové a pravne zavery su podporené vysledkami znaleckého
dokazovania. Kde tato okolnost splnena nebola, prokurator pre tieto obdobia navrhol oslobodenie
obzalovanej spod obZaloby prokuratora, pretoZe aktualna uprava § 9 ods. 3 Tr. por. predpoklada
samostatné konanie a rozhodovanie o Ciastkovych Utokoch pokradovacieho trestného &inu, kedy by
nepostacovalo len vypustenie takychto obdobi v odsudzujucom rozsudku.

Zaverom prokurator uviedol, Ze tak ako sud nema ani najmensiu pochybnost o vine obZalovanej za
Zalované skutky v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, pretoZe vina obZalovanej bola bez pochyb preukazana.
Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje za vecne spravne, nalezite odévodnené, a teda suladné so
zakonom, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej zamietol ako nedévodné.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovane; Mgr. M. Q. nie je
dovodné. V konani pred sudom prvého stupnfa boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového
stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom. Z dévodov
napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred suidom prvého stupria vykonané, ako aj to, ktoré

skutoCnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto odvolaci sud v

podrobnostiach aj poukazuje. Len vzhladom na odvolacie ndmietky obZalovanej povaZuje odvolaci sud
za potrebné niektoré skutocnosti zvyraznit.

Zaver o vine obzalovanej vo vztahu ku skutku bod bodom 1/ vyplyva jednak z vypovede obZzalovanej,
poskodeného P. C., ako aj prisludnych listinnych dékazov.



Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze obzalovana bola konatelkou spolo¢nosti K. T.., a to aj v
dobe, kedy doslo k prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost X. A. R., A..P..U.. ObZalovana nepoprela,
Ze bola aj pri uzatvarani Zmluvy o dielo €. X/XX/XX zo dfia 3.3.2008 na vystavbu rodinného domu, na
z&klade ktorej vznikol pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy. Za spolo€nost’ K. T.. zmluvu podpisal
vtedajsi konatel B. C.. Podl'a obsahu zmluvy sa spolo&nost zaviazala zhotovit a odovzdat do vlastnictva
objednavatefom nehnutelnost s tym, Ze ako vyplynulo aj z prislusnych dokladov v prospech spolo¢nosti,
bola podla dohody zaplatena zaloha objednavatelmi spolu vo vyske 64.240,26 €, ¢o obZalovana v konani
nespochybnila. Nesporné bolo, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu objednavatefov dria 21.8.2009
doslo k odstupeniu od predmetnej zmluvy o dielo s tym, Ze plnenie spodivajuce k poskytnutej zalohe
objednavatelia Ziadali vratit do 30.8.2009 s uvedenim dévodu, Ze dielo nebolo realizované v termine do
31.12.2008 a nedoslo ani k vzajomnej dohode o zmene tohto terminu na dodanie predmetu zmluvy o
dielo (zmena zmluvy bola upravena v podmienkach samotnej zmluvy).

Aj napriek tomu, Ze nedoS$lo k prevzatiu uvedenej pisomnosti adresatom K. T.., odstupenie od zmluvy
bolo u&inné, kedZe podla bodu XIII. 2 zmluvy, druha veta ,ak si adresat zasielku v tejto lehote na poste
(lehota uloZenia 18 kalendarnych dni - prvé veta) nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den doru€enia, aj keby sa adresat o doru€eni nedozvedel®. Podfa bodu XI. zmluvy (odstupenie od
zmluvy) - prva veta, ,za def odstupenia od zmluvy sa povaZuje den, kedy bolo pisomné oznamenie o
odstupeni opravnenej zmluvnej strany doru¢ené druhej zmluvnej strane®. V tomto pripade bola zasielka
uloZena na poste do 19. 9. 2009, a tento den sa povazuje za deri ,,u¢inného” odstupenia objednavatelov
od zmluvy.

Nasledne prebehli medzi u€astnikmi zmluvy jednania, po€as ktorych spolo¢nost’ K. T.. zastupovala
konatelka spolo€nosti - obZalovana M. G., t. & Q.. Z pisomnej koreSpondencie, resp. komunikacie
elektronickou formou vyplynulo, Ze spolo€nost K. T.. prostrednictvom konatefky M. G. poZadovala
od objednavatelov doplatenie preinvestovanej sumy nad ramec finanénych prostriedkov poskytnutych
objednavatelmi a v podstate nebola ochotna akceptovat odstupenie objednavatefov od zmluvy, hoci
odstupenie od zmluvy bolo uéinné.

ESte predtym listom zo dfia 18.8.2009 obzalovana pravnemu zastupcovi objednavatefov oznamila, ze
stavba je pred ukon&enim a pripravena na odovzdanie k 31.8.2009, uz toho €asu je vSak zrejmé, Ze toto
oznamenie spolocnosti nebolo realne. Obdobne mailom zo dna 16.9.2009 konatelka M. G. oznamila, ze
dom je v takom stave, Ze do 3 tyZdfiov bude mozné sa do neho nastahovat, ¢o v8ak nebolo pravdou,
pri€om nepripustila rozviazanie predmetnej zmluvy o dielo. Na podklade vzdjomnych rokovani, ako aj z
pisomnej a mailovej komunikacii bolo zrejmé, Ze konatelka spolo€nosti vedela o odstupeni od zmluvy
objednavatelmi, hoci spolo€nost K. T.. oficidlne pisomné odstupenie neprevzala.

Drfa 20.8.2010 doSlo nepochybne k uzavretiu zmluvy medzi spolo¢nostou K. T.. ako predavajucim
zastupenou obzalovanou M. G. a spoloénostou X. A. R., A..P..U.. ako kupujucim, ktora nadobudla
pravoplatnost 23.8.2010, ktorou doSlo k prevodu majetku spolo¢nosti K. T.., a to aj rodinného domu,
ktorého zhotovenie bolo predmetom zmluvy o dielo. Na z&klade tejto zmluvy doSlo k proklamovanému
odplatnému prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho, ktory sa stal vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, hoci stanovenu kupnu cenu 166.000,- € nezaplatil.

Poskodeni nasledne vymahali svoje pohladavky aj prostrednictvom sudneho konania. Uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C 86/2011 zo dnfia 12.4.2012 potvrdilo zmier medzi
spolognostou K. T.. a P. C., ktorym sa spolo¢nost’ zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu 37.296,72
€ s prisluSenstvom, pricom s Z. C. spolocnost K. T.. zastipena konatelkou M. G. uzavrela dohodu o
urovnani vzajomnych prav a povinnosti s tym, Ze mu vyplati sumu 32.112,14 €.

Z vypovede P. C. a Z. C. vyplynulo, Ze doposial im nebola vyplatena Ziadna finanéna Ciastka, ¢o
nespochybnila ani obZalovana. Pos8kodeni suasne zhodne uvadzali, Ze svoje vklady nemohli ani
nasledne vyméct od spolognosti K. T.., pri€om exekutor nemal diznu €iastku ,z oho vymdct™.

Obzalovana v ramci svojej obrany pred okresnym sudom poukazovala predovSetkym na to, Ze zo
strany poskodenych nebola ochota dohodnut sa na vyporiadani vzajomnych zavazkov a z ich strany
doSlo v podstate k jednostrannému odstupeniu od zmluvy. Tato obrana obzalovanej v3ak bola pravne



irelevantna vzhladom na stihany skutok a trestny ¢€in s poukazom aj na vy3Sie popisané ucinné
dostupenie od zmluvy objednavatelmi. V prospech objednavatelov sved¢i aj skutonost, Ze stavba
nebola dodana (a prevedena do viastnictva objednavatelov) v zmluvou stanovenej lehote do 31.12.2008,
hoci zhotovitel sa zaviazal zhotovit' dielo riadne a v€as na svoje naklady.

Obzalovana nemala pravo viazat a podmiefiovat uc€innost odstupenia od zmluvy nevyporiadanim
vzajomnych pohladavok, kedZe podfa bodu Xl. zmluvy ,ma ktorakolvek strana pravo odstupit' od
zmluvy“, a az nasledne maju byt podla zvoleného postupu vyporiadané prislusné finanéné zavazky.
NavySe, podla bodu Xll. sa spolo€nost K. T.. zaviazala, Ze neprenesie vlastnicke pravo zhotovene;j
stavby na tretiu osobu pred podpisanim protokolu o odovzdani a prevzati diela. V skuto€nosti v8ak
predmet diela nebol zhotoveny, a to ani v dobe do odstupenia objednavatelov od zmluvy.

Obrana obZalovanej, Ze spolo¢nost K. T.. bola nutena previest vlastnicke pravo vzhfadom na jej zlu
finanénu situaciu a v podstate na prikaz banky, aby pristupil iny subjekt k zavazku, bola vzhladom na
podstatu jej stihania pre trestny €in poSkodzovania veritefa podla § 239 Tr. zak. pravne irelevantna.
Obzalovana totiz tym, Ze previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolonost X. A. R., A..P..U..
dna 23.8.2010 zmarila uspokojenie poSkodenych veritelov, priCom dielo nezhotovila a neodovzdala
objednavatefom, a ani finan&né prostriedky im nevratila. Pre poSkodenych bolo irelevantné uzavretie
zmluvy medzi X. A. R, A.P..U.. a V. K.Q.,, Q..A.. dfia 30.9.2010 (teda skoro mesiac po zmluve o
prevode vlastnickeho prava), kedZe predmetom zmluvy bolo pristipenie spolo¢nosti X. A. R., A..P..U.. k
zmluve o Uverovej linke zo dna 11.6.2008. Tato zmluva vratane zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo dia 23.8.2010 totiz nerieSila podstatu problému poskodenych, ktora sa tykala vratenia
poskytnutych pefiaznych plneni, a na druhej strane nevyvifiuje obZalovanu z trestnej zodpovednosti pre
stihany trestny €in. Prave naopak potvrdzuje skuto€nost, Ze doslo k zmareniu uspokojenia pohladavky
veritela, ktorym boli poSkodeni. Tvrdenie obZalovanej o nesplacani uveru bolo pritom spochybnené aj
z4pisom z rokovania zo dfia 21.7.2010 (prakticky mesiac pred skutkom) P. C. s pracovni¢kou banky,
ktora potvrdila, Ze spolonost K. T.. splaca splatky Uveru a nevznikaju ani Ziadne uroky z omeskania. V
konani neboli pochybnosti ani o tom, Ze prevadzané nehnutefnosti podla zmluvy zo dna 23.8.2010 boli
jedinym majetkom spolocnosti, €o obZalovana v podstate spochybriovala iba vSeobecne a uc¢elovo.

Obzalovana aj podla nazoru odvolacieho sudu konala Spekulativne vo vztahu k prevodu nehnutefnosti
na iny subjekt z majetku svojej spolo¢nosti, €im sa zbavila zodpovednosti vyplyvajicich z jej zavazkov
uspokaijit' veritelov z majetku spolo¢nosti.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom, a to najma z dokladov A.L. O., Q..A.. V. A,, vypovedi splnomocnenej zastupkyne spolognosti,
mesacnych vykazov, ako aj dalSich dokladov, ktoré spolo€nost Q. A., A..P..U.. zasielala poistovni z
dbvodu povinnych odvodov poistného na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie a poistenie v
nezamestnanosti zamestnancov spolo¢nosti bolo nesporne preukazané, ze v obdobi od 1.4.2007 do
31.1.2011 spolocnost tieto odvody neplatila.

Povinnost platit odvody vyplynula pre spoloénost z ustanovenia § 43 zakona €. 595/2003 Z. z. zo
4.12.2003 o dani z prijmov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z vypisu z obchodného registra bolo dokazané, Ze konatefkou spolo¢nosti bola v rozhodnom obdobi
obzalovana Mgr. M. G., t. &. Q., ktord uvedenu skutoCnost neplatenia poistného nepoprela, aviak
na hlavhom pojednavani sa branila tym, Ze spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov
a nevyplacala ani mzdy pracovnikom, ako to tvrdili svedkovia z radov zamestnancov spolognosti.
Svedkovia vSak potvrdili, Ze spolo€nost nema voci nim podlznosti z titulu nezaplatenych miezd.
Obrana obZalovanej vSak bola nepochybne vyvratena znaleckym posudkom znalkyne Ing. V. L., ktora
potvrdila, Ze mzdy zamestnancov boli vyplatené v termine splatnosti prostrednictvom bankového uétu,
a to do konca toho ktorého nasledujuceho mesiaca, pric¢om spolo¢nost mala dostatok finanénych
prostriedkov na vykrytie hrubych miezd zamestnancov, a tym padom aj spinenia odvodovych povinnosti
v den ich splatnosti za mesiace januar 2009 aZz december 2009 v sume 1.024,05 € a za mesiace marec
2010, april 2010, jun 2010 az november 2010 v sume 267,30 €, spolu vo vySke 1.291,35 €.

Uvedené odvody v3ak nezaplatila ako to vyplynulo najmd zo sprav poistovne. Napokon, bolo
preukazané, Ze spolognost bola odpredana 14.11.2011 inej osobe, ktorej podla tvrdenia obZalovane;j



bolo odovzdané aj uctovnictvo spoloCnosti. Napriek tomu, Ze znalkyfia nedisponovala v3etkymi
uctovnymi dokladmi spolocnosti, posudzované doklady boli dostatoéné pre zistenia tykajuce sa
predmetu znaleckého dokazovania, a preto sa obzalovana nemohla zbavit' trestnej zodpovednosti za
neplnenie uvedenej odvodovej povinnosti za obdobie popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne preukazané, Ze skutky
pod bodom 1/ a 2/ uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako boli ustalené sudom
prvého stupna, sa stali, a Ze ich spachala obzalovana Mgr. M. Q..

Zistenému skutkovému stavu spravne zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
v bode 1/ rozsudku obZalovand takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnila
skutkovu podstatu precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak., pretoze
zmarila uspokojenie svojho veritela tym, Ze predala svoj majetok a spdsobila tak znaénu $kodu a v bode
2/ rozsudku prec€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., pretoZze neodviedla
uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazila podla zakona v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech.

Spravne postupoval okresny sud, ked oproti obZalobe pri zachovani totoznosti skutku upravil obdobie
neplnenia odvodovej povinnosti, pri€¢om sucasne pri zisteni, Ze obZalovana konala v Umysle zadovazit
spolo€nosti neopravneny prospech spocivajuci v uSetreni nakladov z titulu neplnenia odvodovych
povinnosti, tuto skuto€nost’ uviedol do vyrokovej vety. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
sumu, ktoru neodviedla si ponechala a pouzila na iny ako ur€eny ucel (odvody).

Okresny sud nepochybil ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery obzalovanej. Trest, ktory bol
obzalovanej Mgr. M. Q.A.C. uloZeny - uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého
jej bol podmienene odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov aj odvolaci sud povazoval za
dostatocny, ktory spini svoj u€el, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vyroku, ktorym podla § 50 ods. 2 Tr.
zak. uloZil obZalovanej povinnost v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit $kodu spésobenu
trestnym Cinom poSkodenému P. C. a pravnemu nastupcovi Z. C..

Spravne postupoval okresny sud, ked obzalovanu podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 1Pv 483/14/2201-26 zo skutku pravne
kvalifikovaného ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
Ze v obdobi od 1. aprila 2007 do 31. januara 2011 v V. A., ako zodpovedny zastupca platitela poistného,
pravnickej osoby obchodnym menom Q.P. A.E., A.. P.. U.., so sidlom Z. V. XX, ICO: XX XXX XXX, okres
V. A. v obdobi od 14.12.2005 do 30.12.2011 ako zamestnavatel, svojim zamestnancom zrazila zakonom
stanovené poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti za mesiace april roku 2007 az januar roku 2011, okrem obdobia mesiacov januar
2009 az december 2009 a za mesiace marec 2010, april 2010, jun 2010 az november 2010, vo vyske
5.976,47 €, avdak opravnenému prijemcovi A. O.T., Q.. A.., pobo&ka V. A. uvedend sumu neodviedla,
¢im spésobila nedoplatok v Stathom rozpodte v tejto vySke, pretoZze skutok nie je trestnym &inom.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze spoloCnost nedisponovala dostatoénym mnozZstvom
finanénych prostriedkov, ktoré by jej umoznili uvedené poistné aspon CiastoCne uhradit’.

KedZe uvedeny skutok bol Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného €inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., preto spravne postupoval okresny sud, ked o
tomto skutku rozhodol samostatne bez ohladu na odsudenie obZalovanej za dalSie Ciastkové utoky toho
istého trestného Cinu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v adhéznom konani, t.j. vo vyroku, ktorym sud
zaviazal obZalovanu Mgr. M. Q. uhradit poSkodenym P. C. 8kodu vo vySke 32.120,13 € a Z. C. Skodu vo
vyske 32.120,13 €, ako aj vo vyroku, ktorym poskodenych P. C. a Z. C. so zvy8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.



KedZe odvolaci sud nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovane;j
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



