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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Petra Galbaca a Jana Mikulu v trestnej veci obzalovaného E. A. pre zlo€in zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 01. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany E. A.H.J.T., nar. XX. XX. XXXX v Q., 1. €.: XXXXXX/XXXX,
trvale bytom V. V. Z. D. XX, prechodne bytom E., R.. K. XX/X, toho €asu v UVTOS Zeliezovce, ob¢an SR,

je vinny, Ze

1.

- 23. 02. 2010 asi 0 19.30 h priSiel k uzamknutému rodinnému domu M. ., nar. XX. XX. XXXX vo Velkej
Vsi nad Iplom €. XX, klopal na vchodové dvere a pytal si vodu, ked M. |. dvere odomkla, vtlacil sa do
domu, hoci ho poSkodena vytlacala smerom von a vyzyvala ho, aby odiSiel, obvineny zamkol z vnutornej
strany vchodové dvere na dome, zhasol svetlo, potom chytil poSkodenej usta, aby nemohla kri¢at,
poskodenu potom sotil na podlahu na chrbat, udieral jej hlavu o podlahu a kri¢al na fu: ,Daj mi 50,- Eur,
lebo Ta zabijem, ak mi ich nedas®, ked mu poskodena povedala, Ze peniaze mu d&, pomohol jej postavit
sa a povedal poskodenej, ze keby mu hned peniaze dala, nedopadla by takto, do vedlajSej miestnosti
iSiel s poSkodenou drziac ju za ruku, povedal jej, aby sa nepokusila kri¢at, lebo ju zabije, a ak peniaze
nema a klamala mu, zabije ju, ked poSkodena vyberala zo skrine 50,- Eur, ktoré mala vloZené v obalke,
obvineny jej vytrhol z rdk obalku s obnosom 120,- Eur, zobral ich a z domu odiSiel, poSkodena utrpela
vyron v oblasti lavej tvare a okolo lavej o¢nice, trznozmliazdené rany pravého predlaktia, povrchové
plo$né rany na favom predlakti s hematémami, otras mozgu s pracovnou neschopnostou 10 dni,

2.

- 23. 02. 2010 asi 0 20.00 h pri odchode z rodinného domu poskodenej M. I. vo Velkej Vsi nad Iplom
€. XX potom ako nasilim ziskal od poSkodenej peniaze vyhrazal sa jej, aby jeho konanie neoznamila
ludom z dediny, ani jeho bratovi, lebo pride, zabije ju a podpali jej dom,

teda

1.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachal na chranenej osobe

2.

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie¢o opomenul, €in spachal na chranenej osobe

1, 2.

neopravnene vznikol a zotrval v obydli iného, €in spachal zavaznejsim spésobom konania voci chranene;j
osobe

tym spachal



1.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

2.

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

1, 2.

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4
Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. a za aplikacie § 405 pism. b) Tr. por. na uhrnny trest v trvani 8 (osem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 21. 06. 2010 pod €. k. 8T/67/2010-195 bola podla §
334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste, ktoru uzatvoril obvineny s prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Velky Krti§ Mgr. Lenkou Maslikovou dria 07. 06. 2010 pod €. k. Pv 109/10-52. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 21. 06. 2010.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 17. 03. 2014 pod €. k. 8Nt/2/2014-13 bola podla §
394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova tohto konania. Podla § 400 ods. 1, 2 Tr. por. sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis zo dria 21. 06. 2010 €. k. 8T/67/2010-195 vo vyroku o treste a vec vratil
spat prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03. 04. 2014 v sp. zn. 2Tos/22/2014 bolo podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 17. 03. 2014 pod €. k.
8Nt/2/2014-13 zruSené a krajsky sud rozhodujuc sam podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania
v trestnej veci odsudeného E. A., nar. XX. XX. XXXX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 8T/67/2010.
Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis v sp. zn. 8T/67/2010 zo dna
21. 06. 2010 vo vyroku o treste a zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Podla § 404
ods. 2 Tr. por. vec bola vratena prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste. Podla § 403 Tr. por.
sud odsudeného E. A. prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis v sp. zn. 8T/67/2010 a sucasne prikazal, aby nastupil vykon trestu odfatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 22. 10. 2009 v sp. zn. 1T/76/2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 06. 03. 2013 v sp. zn. 1T/76/2009 v trvani 14 mesiacov
a aby ho vykonaval v UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

V dohodovacom konani o vine a treste na Okresnej prokurature Velky Krtis dfia 23. 06. 2014 pod €. k.
Pv 241/14/6610-15 k dohode o vine a treste medzi trestno-procesnymi stranami nedoslo.

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis podal dha 24. 06. 2014 pod €. k. Pv 241/14/6610-17
na obvineného (odsudeného) E. A. obzalobu pre spachanie zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zak., zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak..

Okresny sud Velky KrtiS na hlavnom pojednavani dna 22. 09. 2014 pojednavanie v trestnej veci
odro€il na 20. 11. 2014 z dévodu, Ze odsudeny nemohol byt eskortovany z vykonu trestu na termin
pojednavania. Nasledne sud tento termin pojednavania zrusil a ur&il novy termin pojednavania na den
01. 12. 2014. Odsudenému bolo predvolanie na tento termin doru¢ené dna 10. 10. 2014 a eskorte tiez
dna 10. 10. 2014



Okresny sud Velky Krti§ na hlavnom pojednavani diia 01. 12. 2014 konal za pritomnosti vSetkych trestno-
procesnych stran.

Prokuratorka na zacliatku hlavného pojednavania uviedla, Ze na obzalobe zo dna 24. 06. 2014 trva.
V pbévodnom konani sud schvalil podla § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste. Rozsudkom bol
obzalovanému ulozeny uhrnny trest v trvani 8 rokov nepodmiene€ne so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obhajkyfia odsudeného (obzalovaného) uviedla, Zze zmyslom tohto konania po povoleni jeho obnovy je
urcit' trest obZalovanému po zruSeni asperacnej zasady. Zakon dovoluje ulozit obZalovanému trest nizsi
ako navrhol prokurator pri dohodovacom konani o vine a treste.

Obzalovany sa pripojil k prednesu svojej obhajkyne. V su€asnosti vykonava trest odnatia slobody v
UVTOS Zeliezovce na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné v sp. zn. 1T/76/2009. Este mu
zostava vykonat' trest v rozsahu 7 mesiacov.

V zaverecnej re€i prokuratorka navrhla pri ukladani trestu zohladnit' dve pritazujuce okolnosti a jednu
polah&ujucu okolnost. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny v pévodnom konani zohfadnil spésob
spachania skutku. Skutok bol vedeny voli osobe poZivajucej Statut zvySenej ochrany. Aj v tomto
obnovenom konani navrhla, aby bol obZalovanému ulozeny trest nepodmieneény so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom straZenia. PoSkodena je toho ¢asu neboha, avSak nezomrela na nasledky,
ktoré jej spOsobil obzalovany konanim dia 23. 02. 2010.

V zaverec€nej reCi obhajkyna uviedla, Ze zmyslom tohto konania je nanovo uréit trest obZalovanému.
Trest ma zohladriovat sp6sob spachania skutku a prisluSna pravnu normu, ktora upravuje spdsob upravy
vysky trestu. ObZalovany skutok, ktory spachal dnia 23. 02. 2010 olutoval. Skutok bol spachany pod
vplyvom alkoholickych napojov. Ma za to, Ze vySka trestu by mala byt uréena s prihliadnutim na zniZenie
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3.

V zaverecnej re€i a v prave posledného slova obzalovany uviedol, Ze doterajSi pobyt vo vykone trestu
je pre neho dostatoénym varovanim a poucéenim. Velmi olutoval spachanie skutku voéi osobe. Dal
garanciu, Ze v pripade dostania sa na slobodu sa uz trestnej ¢innosti dalej dopustat nebude.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a oboznamil sa s vyjadrenim prokuratora a obsahom
listinnych dbkazov ich prec&itanim. Zaroven so suhlasom stran precital vysluchy svedkov M.. |, Z.. B,
J..Q,U..Q,F.B.aT.A.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy, sudu skér nezname, ktoré
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti alebo k pomerom pachatela.

Dévodom obnovy konania bola zmena pravneho stavu, ktord vznikla v ustanoveniach Trestného
poriadku vyhlasenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 428/2012 Z. z.. Tento néalez
konstatoval, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. por. v €asti: ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody*, nie je v stlade s &lankom 1 odsek 1 Ustavy SR.

Konanie o povoleni obnovy zacalo na navrh odsudeného zo dia 03. 02. 2014, ktory bol doruéeny
tunajSiemu sudu diia 04. 02. 2014. Odsudeny navrh oddvodnil tym, Ze sud v trestnom konani vydal
rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost. Strata ucinnosti takéhoto
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podfa
ustanoveni Trestného poriadku. Rozhodnutie o obnove konania nepatri do pravomoci Ustavného stdu
SR, ale miestne a vecne prislusného vSeobecného sudu. Odsudeny sa domahal, aby sud pri ukladani
nového trestu vychadzal z intencii zmeny pravnej upravy, ktort vyvolal nalez Ustavného sudu SR &.
428/2012 Z. z. a ktory vyslovil nesulad asperacnej zasady uvedenej v § 4X ods. 2 za bodkociarkou s
&lankom 1 odsek 1 Ustavy SR, 8o malo nakoniec za nasledok uloZenie neprimerane vysokého trestu.



Podla obZaloby zo diia 24. 06. 2014 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti$ obZalovaného vini zo
spachania zlo€inov lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak..

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odfatim slobody na sedem rokov az dvanast' rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voc€i chranenej osobe.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto inému nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 veta prva po bodkociarku Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Z obzaloby prokuratorky v €asti jej odévodnenia vyplyva ten zaver, Ze vysledkami vySetrovania v spise
ORP-214/0VK-LC-2010 Okresného riaditelstva PZ v Luéenci, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ,
vysunuté pracovisko Velky KrtiS, bol zisteny a preukdzany skutkovy stav, Ze obvineny (obZalovany) E. A.
dfia 23. 02. 2010 asi 0 19.30 h priSiel k uzamknutému rodinnému domu M. 1., nar. XX. XX. XXXX vo Velkej
Vsi nad Iplom &. XX, klopal na vchodové dvere a pytal si vodu, ked M. |. dvere odomkla, vtladil sa do
domu, hoci ho poSkodena vytla€ala smerom von a vyzyvala ho, aby odiSiel, obvineny zamkol z vnutornej
strany vchodové dvere na dome, zhasol svetlo, potom chytil poSkodenej usta, aby nemohla kri¢at,
poskodenu potom sotil na podlahu na chrbat, udieral jej hlavu o podlahu a kri¢al na fiu: ,Daj mi 50,- Eur,
lebo Ta zabijem, ak mi ich nedas”, ked mu poskodenéa povedala, Ze peniaze mu d&, pomohol jej postavit
sa a povedal poskodenej, Ze keby mu hned peniaze dala, nedopadla by takto, do vedlajSej miestnosti
iSiel s poSkodenou drziac ju za ruku, povedal jej, aby sa nepokusila kri¢at, lebo ju zabije, a ak peniaze
nema a klamala mu, zabije ju, ked podkodend vyberala zo skrine 50,- Eur, ktoré mala vloZené v obalke,
obvineny jej vytrhol z rdk obalku s obnosom 120,- Eur, zobral ich a z domu odi8iel, poSkodena utrpela
vyron v oblasti lavej tvare a okolo lavej o€nice, trznozmliazdené rany pravého predlaktia, povrchové
plosné rany na lavom predlakti s hematémami, otras mozgu s pracovnou neschopnostou 10 dni a dha
23.02. 2010 asi 0 20.00 h pri odchode z rodinného domu poskodenej M. I. vo Velkej Vsi nad Ipfom €. XX
potom ako nasilim ziskal od poSkodenej peniaze vyhrazal sa jej, aby jeho konanie neoznamila ludom z
dediny, ani jeho bratovi, lebo pride, zabije ju a podpali jej dom.

Obvineny sa zacal v pripravhom konani obhajovat tym, Ze dfia 23. 02. 2010 vo Velkej Vsi nad Ipfom
nebol, teda nemohol ubliZit na zdravi poSkodenej M. I.. V dalSom vysluchu dia 07. 04. 2010 svoju
obhajobu zmenil, ked uviedol, Ze sa nepamata na svoje konanie, neveril vlastnym o€iam, ked uvidel
na policii ako vyzera poSkodena dobita a ¢o sa stalo v3etko lutuje. PoSkodena M.E. |. jednoznacne
potvrdila, Ze bol to obvineny, ktory na fiu uto€il a jej ubliZil. Mal jej pohrozit, aby o tom, ¢o sa stalo nikomu



nehovorila, hlavne jeho bratovi ani ludom v dedine, lebo ked tak neucini, tak jedného krasneho dna
pride za fiou zabije ju a podpali jej dom.

Vypocuti svedkovia v pripravhom konani priamo a nepriamo potvrdili protipravne konanie obvineného.
Druzka obvineného Z. B. uviedla, Ze obvineny dfa 23. 02. 2010 odiSiel z domu asi o 16.00-17.00 h,
pricom jej nepovedal kde ide. Domov sa vratil az 24. 02. 2010 okolo 9.00 h, ked jej povedal, Zze spal
pri pohostinstve. Svedkyfa J. Q. vypovedala, Ze v €ase €inu pracovala ako pracovnicka v pohostinstve
Cecilia v Lu€enci v diioch 22. 02. 2010 a 23. 02. 2010. Obvineny bol v tomto pohostinstve v utorok t. j. 23.
02.2010. Svedok U. Q. v ¢ase €inu pracoval ako vodi¢ autobusu. Dfia 23. 02. 2010 odchadzal z Velkého
KrtiSa o 17.45 h, zapamatal si muza romskeho pévodu, ktory si kupoval cestovny listok do Velkej Vsi
nad Iplom, vystupil vSak uz na zastavke Razcestie - SeCianky. Na tejto zastavke mohol byt autobus o
18.45 h. Svedok F. B. ako brat obvineného odmietol vypovedat. Svedok T. A. ako vodi¢ autobusu na
linke Sahy - Velky Krti§ - Luéenec uviedol, Ze diia 24. 02. 2010 o 5.55 h v Obci Velka Ves nad Ipfom
nastupil muz, ktory nastupoval sam, preto si ho dobre zapamatal. Tento muz vystupil v Lu€enci asi 0 8.15
h. Vykonanou rekogniciou svedok A. podla fotoalbumu opoznal obvineného medzi viacerymi osobami.

VyS8etrovatel zabezpedil v ramci vySetrovania fotodokumentaciu rodinného domu poskodenej na zaklade
zapisnice o obhliadke miesta €inu z 24. 02. 2010. Na fotodokumentacii vidiet krvavé stopy na dlazke
v dome a je k nej pripojena aj fotodokumentacia zraneni poSkodenej. TieZ su k nej pripojené lekarske
spravy.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu KEU PZ Slovenska Lupé&a krvné
stopy a bukalny vyter poSkodenej st zhodné. Vyter z pod nechtov obvineného je kombinaciou profilov
DNA oznacenych ako M. |. a obvineny.

Zo znaleckého skumania dusevného stavu obvineného vyplynul ten zaver, Ze znalci u neho nezistili
aktualnu dusevnu chorobu alebo poruchu, ktora by mala vplyv na ktorékolvek rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti obvineného. Obvineny v ¢ase &inu vedel rozpoznat nebezpe€nost svojho konania
pre spolo¢nost a jeho protipravnost a mohol ovladat svoje konanie. Znalci nepotvrdili zavislost na
alkohole, ani na inej psychoaktivnej latke. Tiez vylugili, Ze by bol obvineny gambler. Znalci nenavrhli
Ziadne ochranné lie€enia.

Podla znaleckého posudku znalkyri psychiatricky MUDr. Ivety MikulaSovej a Mgr. Jany Sirankove;j
z odvetvia klinickej psycholdgie, poSkodena netrpela v €ase &inu Ziadnou dudevnou chorobou ani
poruchou. Chapala zmysel trestného konania. Jej intelektova vyspelost bola primerana veku. Neobjavili
sa u nej manifestné prejavy dementného stavu. Nema sklony ku konfabulaciam ani k vedomej nepravde
a ani k fantazijnemu spracovaniu skuto¢nosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 01. 12. 2014 zisteny skutkovy stav v trestnej veci nijak
nespochybrioval. Domahal sa len zmeny trestu po zruSeni tzv. asperacnej zasady. Sud v pévodnom
konani obZalovanému uloZil uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a odsudil ho zo zlo€inu lupeZe podla
§ 188 ods. 2 Tr. zak., teda zlo€inu, ktory je z obZaloby prokuratorky najprisnejsie trestny. Zakon dovoluje
pri tomto zlo€ine v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate (odsek 2) uloZit trest odfiatia slobody na sedem
az dvanast rokov. Pri uréovani vysky trestu sud zohfadnil dve pritaZzujiuce okolnosti (§ 37 pism. h), m)
Tr. zak. t. j. Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol uz za trestny €in odsudeny) a jednu pofah&ujucu
okolnost (§ 36 pism. ) Tr. z&k. 1. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval).
Za tejto situacie by rozpéatie trestnej sadzby zlo€inu lupezZe bolo také, Ze dolna hranica trestnej sadzby
pri § 188 ods. 2 Tr. zak. by €inila 7 rokov + 1 rok a 8 mesiacov t. j. 8 rokov a 8 mesiacov a horna hranica
by zodpovedala 12-tim rokom z kvalifikovanej skutkovej podstaty. Podla uz zruSenej asperaénej zasady
sa horna hranica trestnej sadzby 12 rokov zvySovala o 1/3, o predstavuje 1 rok a 8 mesiacov, teda
asperacnou zasadou uréena horna hranica trestnej sadzby bola 13 rokov a 8 mesiacov. Povinnostou
sudu bolo uloZit pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody, teda
z rozpatia 7 rokov - 13 rokov a 8 mesiacov mal byt pachatelovi uloZzeny minimalny trest odiatia slobody
10 rokov a 4 mesiace. Toto by platilo za predpokladu, Ze by sud nebol schvaloval dohodu o vine a
treste, ktora zniZila trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom o jednu tretinu. Kedze
sud schvalil dohodu o vine a treste, dolna hranica asperaénou zasadou upravenej trestnej sadzby sa
znizila o jednu tretinu, ¢o predstavovalo uloZzenie minimalneho trestu 7 rokov, priom sud pachatelovi



ulozil trest vo vymere 8 rokov, teda nad hranicu minimalneho trestu za skutky, z ktorych bol obZalovany
uznany vinnym.

KedZe po povoleni obnovy konania a uznani obzalovaného vinnym zo vSetkych skutkov v obZzalobe,
vzniklo rozpéatie trestnej sadzby pri zlo€ine lUpeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zak. také, Ze dolna hranica €ini
7 rokov a horna hranica €ini 13 rokov a 8 mesiacov, pric¢om sud mal za to, Ze aplikaciou ustanovenia §
38 ods. 7 Tr. zak. by doSlo k uloZeniu trestu pre pachatela neprimerane prisneho, preto toto ustanovenie
neaplikoval a ur€il vySku trestu z rozpatia medzi dolnou hranicou trestnej sadzby 7 rokov a hornou
hranicou trestnej sadzby 13 rokov a 8 mesiacov, tak Ze obZalovaného odsudil k Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne. Tato vyska trestu sa javi pre pachatefa primeranou skutkom,
ktoré spachal, jeho pomerom a celkovym hodnoteniam (od Mesta Lu¢enec, Obce Velka Ves nad Ipfom a
pod.), teda sud v obnovenom konani mu neuloZil trest miernej$i ako mu bol ulozeny v pédvodnom konani
8T/67/2010, ale mu uloZil trest zhodny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch podla odpisu Registra trestov bol pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Posledne
sa tak stalo v konani pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 3T/74/2006.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



