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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom pre pripravné konanie JUDr. Petrom Philadelphym v trestnej veci
obzalovanej R. O. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 os. 1 pism. d) Tr.
zakona na hlavnom pojednavani dia 29. 11. 2014, takto

rozhodol:

Obzalovana: R. O. nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvalym bydliskom R. XXXX/XXX, C.A. C.

je vinna, ze

dfia 27.11.2014 v €ase o0 15:50 hod ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat,
ev. 8. C. XXX G. po ceste 111/06635 v obci Poniky, okr. Banska Bystrica od Nam. Stefana Zaryho po
ulici Mala Strana, pri¢om hliadkou Obvodného oddelenia Slovenska Lupc&a bola zastavena a nasledne
kontrolovana na ulici Mala Strana, pred rodinnym domom €. 35 v obci Poniky, okr. Banska Bystrica, kde
pri tejto kontrole bola vyzvana, aby na vedenie a prevadzku motorového vozidla predloZila zdkonom
stanovené doklady, kde na tuto vyzvu hliadke predloZila len doklady od vozidla, kde z uvedeného dévodu
bola za u€elom stotoznenia prevezena na uUtvar Obvodného oddelenia Slovenska Lupca, kde sa ju
podarilo stotoznit, na zaklade €oho sa vykonala lustracia v systéme policie, €im sa zistilo, Ze obvinena R.
O. vykonala jazdu aj napriek tomu, Ze jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen vedeného pod €. k. XT
XXX/IXXXX zo dna 21.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 11.01.2012 ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest' motorové vozidla vSetkého druhu 24 mesiacov, ako aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
vedeného pod €. k. 1T/130/2012-52 zo dria 11.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2014
uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’ akykolvek druh motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, teda jej bol
uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov od 25.09.2014 do 26.09.2020,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

¢im spachala
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle ust. § 348 ods. 1) pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona, na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sud zaraduje obvinenu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona sa obzalovanej uklada zakaz Cinnosti vedenia motorového vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukézané, Ze obzalovana sa dopustila skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana nespochybnila, ze diia 27. 11. 2014 Soférovala osobné vozidlo znacky Volkswagen Passat
ev. €. C. XXX G. v obci Poniky bez platného vodi¢ského opravnenia respektive v ase, ked jej plynul
sudom ulozeny zakaz Soférovania. V predmetny deni jej volal jeden jej kamarat, aby mu pomohla a
doniesla mu Startovacie kable. Ona napriek tomu, Ze vedela, Zze ma sidom ulozeny zakaz Soférovania,
chcela tomuto kamaratovi pomdct a preto si sadla za volant. Nasledne vykonala jazdu v ramci obce
Poniky, kde i§la od namestia S. Zaryho v obci Poniky po ulici Mala Strafa, pri¢om si za sebou véimla
policajnu hliadku, ktord ju nasledne zastavila. Policajna hliadka ju vyzvala, aby predloZila doklady
potrebné na vedenie a prevadzku vozidla, ktoré nemala. Hliadke predloZila len doklady od vozidla.
Snazila sa zatajit, Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz, z ktorého dévodu policajtom nadiktovala zlé
iniciale. Policajti vykonali lustraciu, a kedZe nenasli Ziadnu osobu s takymito udajmi, obmedzili ju na
osobnej slobode a predviedli na OO PZ Slovenska Lupc¢a. Na stanici policajtom nadiktovala spravne
iniciale a vtedy zistili, ze ma sudom ulozeny zakaz Soférovat motorové vozidla. Podrobila sa aj dychove;j
skuske s negativnym vysledkom. Celé ju to mrzi, futuje svoje konanie, je to vysledkom jej naivity. Vo
vztahu k trestu Ziadala, aby jej sud uloZil trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody s
tym, Ze sa zaprisahala, Ze uZ za volant nikdy nesadne a vozidlo preda.

Skutkovy stav bol okrem vypovede obZalovanej preukazany aj &itanou vypovedou svedka P.. A. L.,
prisludnika OO PZ Slovenska Lupéa, ktory bol ¢lenom hliadky, ktora zastavila a kontrolovala obZalovanu
v obci Poniky. Svedok popisal priebeh ukonu zhodne ako obZalovana. KedZe obZalovana sa im snazila
uviest inicidly inej osoby a nevedeli ju na mieste stotoznit, predviedli ju na OO PZ Slovenské Lupca, kde
overili jej totoZnost. Tu zistili, Ze obZalovana ma uloZzeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 27. 11. 2014 vyplyva, Zze obzalovana bola
dnia 27. 11. 2014 o 15.50 hod zastavena a kontrolovana prislusnikmi policie, priom menovana viedla
OMV zna&ky VW z namestia S. Zaryho v obci Poniky po miestnej komunikacii v smere od posty po
ulicu Mala Strana. Menovana pri kontrole predlozila len doklady od vozidla. Opravnenie na vedenie
motorového vozidla, ani doklad totoznosti nepredlozila. Dyhova skuska na alkohol, ktorej bola podrobena
bola negativna. Obzalovana sa tu vyjadrila, Ze ju cela udalost mrzi, hanbi sa, ze viedla OMV v Case
zékazu Cinnosti a nikdy viac si za volant nesadne. Uviedla, Ze iSla po obci len kratku trasu za ucelom
surnej pomoci kamaratovi. S vozidlom iSla, nakofko varila veceru.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 21. 12. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11. 01. 2012 vyplyva, Ze obZalovanej bol okrem iného uloZeny aj trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 24 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T/130/2012 - 52 zo dha 11. 02. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19. 09. 2014 vyplyva, Ze obZalovanej bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
viest' akykolvek druh motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovana ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska veku a priCetnosti (§ 22, 23 Tr. zakona) naplnila po objektivnej ako aj subjektivnej stranke
zakonné znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla  § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
pretoZe vykonavala ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti. Uvedeny skutkovy
stav mal sud preukazany okrem vypovede obZalovanej, ktora spachanie skutku v jeho objektivnej rovne
nespochybnila, aj vypovedou svedka P.. A. L. - prisluSnika OO PZ Slovenska Lup&a vykonavajuceho vo
vztahu k obZalovanej sluZzobny z&krok, zaznamom o skutku na Useku cestnej dopravy zo dfia 27. 11.
2014 a listinnymi dékazmi - rozsudkami XT/XXX/XXXX a 1T130/2013.

Obzalovana skutok spachala v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe chcela
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu vyplyvajucich z § 34 ods.
4 Tr. zakona, podla ktorych pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovana je slobodna, bezdetna, zamestnana ako predavacka v predajni D. v Banskej Bystrici. Nie je
zavisla od navykovych latok, je zdrava a neberie Ziadne lieky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do
trestne vyznamného konfliktu so zakonom sa dostala celkovo 6-krat, z toho v prvych dvoch pripadoch
sa na fu hlfadi ako keby nebola odsudena. Obzalovana bola za pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia potrestana doteraz celkovo 5-krat, pricom jej boli ulozené v podstate vSetky alternativne
tresty, ktorych vykon nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, ktoré trestny zdkon umoznuje uloZit.
Trestnym rozkazom OS Zvolen XT/XXX/XXXX zo dfia 21. 11. 2011jej bol uloZzeny penazny trest 500,- €,
ktory zaplatila dfia 31. 03. 2014 a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky. Rozsudkom
OS Zvolen €. k. XT/XXX/XXXX zo dna 12. 12. 2012 jej bol ulozeny pefiazny trest 1.500,- €, ktory vyrok
o treste bol nasledne zruseny rozsudkom OS Banska Bystrica €. k. 1T/130/2012 zo dna 11. 02. 2013,
ktorym jej bol ulozeny suhrnny penazny trest 2.000,- €, ktory zaplatila 02. 08. 2013 a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na 4 roky. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom OS BB €. k. 3T/63/2014
zo dha 04. 09. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 19. 09. 2014 opatovne za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 19. 03. 2016
a na trest zakazu viest motorové vozidla na 2 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze skutku, za ktory je teraz
obZalovand stihana sa dopustila v sku8obnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze obZalovana sa z predchadzajucich potrestani, ktoré jej
boli sidmi SR ulozené za rovnaku trestnu €innost, teda za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia nepoudcila, tieto na fiu nemali dostatoény prevychovny efekt, preto bolo potrebné na fu
pbsobit’ trestom spojenym s obmedzenim jej osobnej slobody. Za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona Trestny zadkon umoziuje ukladat' trest odnatia
slobody vo vymere od 0 do 2 rokov. PretoZze obzalovana sa skutku, za ktory je teraz stihana dopustila
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, nebolo jej mozné podla § 49 ods. 2 Tr. zakona vykon
trestu podmienecéne odlozit. Vzhfadom na uvedené, sud povazoval za primerany nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov, pre ktorého vykon ju zaradil do ustav na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch eSte nebola vo vykone
trestu. Uvedeny trest zodpoveda principom individualnej aj generalnej prevencie, bude na fiu vplyvat
dostatoCne vychovne z toho hfadiska, aby sa v buducnosti vyvarovala obdobného protispoloCenského
konania a odradi aj ostatnych potencialnych pachatelov od pachania obdobnej trestnej ¢innosti.

Pretoze obzalovana sa dopustila uvedenej trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
sud jej podla § 61 ods. 2 Tr. zakona ulozil aj trest zakazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



