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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletu W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v N.. Y., S. XXXX/XX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lipt.
Mikula$, M.M.Hodzu 30, Lipt. Mikula$, dieta rodi¢ov K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N.. Y., §. XXXX/
XX a C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, samosudkynou
JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizene vyzivnéhozamieta.
Ziaden z G&astnikovne m & pravo na nahradu trov konania.

Statu sa ne priznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 23.04.2014 otec dietata navrhol znizenie svojej
vyzivovacej povinnosti od 01.04.2014 na sumu 50 eur z 200 eur urCenych rozsudkom tunajSieho
okresného sudu &. k. 4P/161/2012-24 z 27.12.2012. Navrh oddvodnil stratou zamestnania pre
znizovanie stavu zamestnancov zamestnavatelom. Od 30.09.2013 je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, napriek tomu vyzivné v pinej sume platil aj po€as poberania podpory v nezamestnanosti,
ktoré skoncilo 30.03.2014.

Matka pisomnym podanim z 09.05.2014 navrhla vykonat dokazovanie dopytom na zamestnavatela
otca na zistenie skuto¢ného dévodu skoncenia pracovného pomeru otca dietata, ktory jej do telefénu
povedal, ze po umrti svojho otca bude musiet dat vypoved, aby matka nezostala sama v dome. Otec je
vyuceny elektrikar. Jeden €as pracoval ako zZivnostnik a chodieval aj na fusky.

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze pracoval v Nemecku v mdsokombinate ako robotnik pri umyvani
debnidiek 2 roky aj 3 mesiace. Pévodne mal uzatvorend pracovnd zmluvu na jeden rok, predizenu
3-krat po pol roku. Naposledy v septembri 2013 k prediZeniu zmluvy nedo$lo, podfa tvrdenia otca z
dbvodu znizovania stavov; dokopy prepustili 4 alebo 5 zamestnancov. Vypoved nepisal on, doniesla
mu ju zamestnankyna, aby to podpisal. Nevie dobre nem¢inu, len zaklady, ktoré potreboval k praci, tak
to podpisal. Na rozdiel od brata, ktory mu pracu sprostredkoval, nie je vyu€eny masiar, ale elektrikar.
0Od 30.09.2013 sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal podporu v nezamestnanosti 800
eur, ked v Nemecku zardbal 1200 az 1300 eur netto. Pracu si hfada, aj na to potrebuje peniaze na
cestu. Nevedel o moznosti informovat sa o pracu v Zilinskej KIA, v Cechach si pracu nehladal, aj
ked tam v minulosti robil, je to tieZ otazka cestovnych nakladov a obava sa negativnej skusenosti z
Nemecka. V Nemecku si pracu u iného zamestnavatela nehfadal pre jazykovu bariéru. Vedel by robit



vacsinou stavbarcinu, vodiésky preukaz ma len na osobné auto. Byva v rodinnom dome so svojou
matkou - dochodkyfiou a dvoma bratmi, ktori poberaju davky v hmotnej nudzi. Stravuju sa vSetci spolu,
spolo¢ne hradia naklady na byvanie. Spociatku na tento u&el prispieval 150 eurami. Okrem toho prispel
na nakup dreva alebo toho, ¢o bolo treba. Po umrti otca v auguste 2013 matka z déchodku vSetko
financovat nemohla. Otec maloletej si neplati Ziadne poistenie, za mobilny telefon platieva okolo 25-30
eur mesacne. Posplacal vSetky svoje dlhy, nema ziadne uspory. Ma vyzivovaciu povinnost' len vodi
maloletej W.. Jeho zdravotny stav je dobry. S matkou maloletej W. nemé dobry vztah, s dietatom sa
stretava obc&as, naposledy to bolo pred dvoma mesiacmi.

Matka vypovedala, Ze Zije v 2-izbovom byte v jej vlastnictve sama s maloletou Nataliou. Platba za byt a
energie je mesacne 126 eur. Za mobilny telefén plati 36 eur mesacne netto. Zaraba asi 320 eur netto a
s danovym bonusom asi 350 eur netto. Nesuhlasila, aby otec na maloletd W. poberal rodinné pridavky
v Nemecku, pretoze neverila, ze by ich dostalo dieta. Hoci je vyu€ena predavacka, pracuje na zmeny
ako pomocna sila v pekarfiach. So starostlivostou o W. jej pomaha jej otec, zijuci o dve ulice dalej. Do
prace dochadza, jedna cesta autobusom stoji 50 centov. Na no€nl zmenu ich vozia, zaplati asi 8 eur.
V lete z dévodu Uspory financii chodi bicyklom. Jej zdravotny stav je dobry. Maloleta W. navstevuje 1.
roénik ZS, v ¢ase zadatia konania chodila do MS s poplatkom za stravu 25,80 eur a poplatku $kélke
10 eur. Za obedy, mlie€ne desiaty a Skolsky klub maloletej treba v Skole uhradit mesacne 38,50 eur. Na
zacCiatku Skolského roka bolo nevyhnutné nakupit mnozstvo Skolskych pomdcok, u¢ebnica anglického
jazyka stala 25 eur, platba na zosity bola 10 eur a 13,50 na ZRPS. Skolsku tasku W. dostala od krstnej,
na zacdiatku Skolského roku zakupovali Skolské pomdcky. Dieta rychlo rastie, rozpadli sa mu uz dvoje
papuce. Z dévodu vymeny mlieénych zubov musia navstevovat stomatoléga, za kazdu navstevu platia
6 eur. Vyzivné 30 eur mesacne platené otcom je strasne malo, na druhej strane nevie, z ¢oho ho bude
nepracujuci otec platit’.

Z dbévodu spatvzatia navrhu bolo konanie v €asti Upravy styku otca a maloletej zastavené uznesenim
tunajSieho okresného sudu €. k. 8P/25/2014-21 zo dna 19.05.2014, pravoplatnym 12.07.2014.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 4P/161/2012 je preukazané, Ze rozsudkom &islo
konania 4P/161/2012-24 zo dfha 27.12.2012 bol otec C. V. od 22.11.2012 zaviazany platenim vyZivného
200 eur mesacne na maloletd W. V.. Z dévodov tohto rozsudku sud zistil, Ze maloleta navstevuje
predskolsku triedu MS, otec bol zamestnany v Nemecku ako mésiar s gistym mesaénym prijmom od jdla
2012 do novembra 2012 vo vySke 1.275,07 eur, po odpoditani poplatku za byvanie. Otec splacal pézic¢ku
v splatkach od 300 do 500 eur mesacne. Matka dietata bola evidovana uchadzacka o zamestnanie od
11.09.2009, poberala davku v nezamestnanosti 220,64 eur vratane rodinného pridavku. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 5CoP21/2013-41 zo dia 16.04.2013, pravoplatnym 21.05.2013, rozsudok sudu
I. stupfia potvrdil.

Z oznamenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok z 13.05.2014 sud zistil, Ze otec dietata
je od 30.09.2013 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, na tomto stave ni¢ nezmenilo do vyhlasenia
rozsudku. Fotokdpiou rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok z 27.05.2014 &.
RK1/OPHN/SOC/2014/24612, 2014/65720 je preukazané, ze otec dietata je fyzickou osobou v hmotnej
nuadzi a priznava sa mu od 01.05.2014 pomoc v hmotnej nudzi 61,60 eur.

ZpotvrdeniaY.K. L.L. F.Q. L..C..l.., Nemecka republika, z 26.08.2014 sud zistil, ze C. V. dfia 28.09.2013
vypovedal svoj pracovny pomer a k tomuto datumu bol riadne odhlaseny, o éom sved¢i aj potvrdenie
2z 10.10.2013 o oznameni skonenia pracovného pomeru v socialnej poistovni. Ako doba zamestnania
je uvedeny ¢as 01.01.2013 - 28.09.2013, brutto mzda 16.698 eur. Z fotokdpie samotnej vypovede
sud zistil, Ze je opatrena datumom 09.09.2013 a otec dietata oznamuje tomuto zamestnavatefovi, Ze
vypovedava svoj pracovny pomer v riadnej forme a v lehote k datumu 28.09.2013. Pisomnost je opatrena
vlastnoruénym podpisom zamestnanca.

Otec dietata je od 02.09.2014 ulastny zamestnania na zaklade dohody o vykonani prace so
zamestnavatelom K.. H. V., N.. L., s dohodnutou odmenou 50 eur netto mesacne, ktora bola za



september a oktdber 2014 aj vyplatena, za ucelom vykonania prac pri stavbe dreveného pristreska
do 31.12.2014, ¢o je preukazané jej fotokdpiou a fotokdpiou potvrdenia o vyplateni tejto odmeny.
Dnfa 21.11.2013 sa otec dietata uchadzal o pracu u H. V., N.. L., v dfioch 16.12.2013, 18.06.2014 a
14.10.2014 u F.L.L..C..I.. V., prevadzka N.XXXX, 14.01.2014 u M. V., Y. XX, H.Y. V., dfia 19.02.2014
uX,L.C.I. A T.,, dia 09.04.2014 u Y. A, N. XXX, dna 21.05.2014 u U.-X,, E.L.. N.. Y.-T. C., dna
01.07.2014 u zamestnavatela M., L..C..I.. N.. M., 17.07.2014 u H. Z., V. XXX, 13.08.2014 u L. H. A.
Z.a05.11.2014 u N. V., V. XX, &o sud zistil z potvrdeni tychto zamestnavatelov vystavenych pre trad
prace. Zarover sud cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zistil, Ze otec predlozil
potvrdenia o uchadzani sa o zamestnanie, napr. u zamestnavatela E.-T. A., L..C..l.., H. V., prevadzka
K. XXX, kde podfa potvrdenia z 15.10.2014 neuspel, pretoZe nie je vyu€eny masiar. Rovnako nebol
prijaty, podla potvrdenia zo 07.11.2013, u subjektu L.-XX L..C..I.. C., pretoZe nespifa poziadavky.

Z prehladu volnych pracovnych miest v pozicii elektrikar, masiar od 23.04.2014 do 24.11.2014, vedenych
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok sud zistil, Ze takychto volnych pracovnych miest,
ako aj pracovnych pozicii typu pilovanie dreva, predaj automobilov, bolo v ponuke priblizne 15.

Priemerny Cisty mesaény prijem matky dietata, podla potvrdenia jej zamestnavatela N. T. E. Z. U. - N,
V..L.. N.. Y., za obdobie od augusta 2013 do aprila 2014 je pri poberani dafiového bonusu 21,41 eur na

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamietol.
Dévodom je skutoénost, ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom nedoSlo k podstatnej zmene
pomerov len u otca maloletej, ale aj u maloletej W.. Dieta nie je len vekovo starSie, ale prekonalo
podstatnd zmenu spodivajucu v nastupe na skolski dochadzku. Tym doSlo k vzrastu nakladov na vyzivu,
spojenych s thradou sSkolskych pomdcok, potrebou zabezpecéenia u€ebnice anglictiny, zositov, pisacich
potrieb, ktoré je potrebné stale dopifiat. Matka sa zamestnala, napriek svojej kvalifikacii predavacky
pracuje ako pomocna sila vo vyrobe, ¢im oproti predoslému rozhodnutiu o vyzivnom doSlo k zvy$eniu
jej prijmu, po zohladneni dafiového bonusu, o 153,17 eur. Hoci matka plni vyzivovaciu povinnost
aj osobnou starostlivostou o maloletu W., prijala aj zamestnanie nezodpovedajuce jej kvalifikacii, na
pracovné zmeny, hoci sa o0 maloleti W. stara sama, bez pomoci otca dietata, vyuzivajuc ob&asnu pomoc
svojho otca. Matka pritom zaraba takmer minimalnu mzdu, do prace dochadza do vedlajSieho mesta.
Byvanie pre maloleté dieta zabezpeduje matka vo vlastnom byte. Matka ma len vyzivovaciu povinnost
voCi mal. W., nesplaca ziadne zavazky. U otca doslo k zmene pomerov, spocivajucich v znizeni jeho
prijmu z pribliznej sumy 1.200 eur netto na 800 eur netto a v suCasnosti na davku v hmotnej nadzi
61,60 eur, resp. na prijem z dohody o vykonani prace 50 eur netto mesacne. Zaroven mu odbudli
dihy, ktoré v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia splacal mesacne Ciastkami od 300 do 500 eur. Otec
nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty, nema ziadne dlhy, Uvery, ani p6zic¢ky, okrem maloletej W. nema



iné vyZivovacie povinnosti. D6vodom zamietnutia navrhu je priorita plnenia vyzivovacej povinnosti pred
akymikolvek subjektivnymi zaujmami rodiCa. Otec tvrdil, Ze zamestnanie stratil v désledku zniZovania
stavov u jeho zamestnavatela, nevediac dobre nemecky jazyk, ked mu pisomnost priniesla na podpis
ina zamestnankyna. Toto tvrdenie vyvracia listinny dokaz, text samotnej listiny o skon&eni pracovného
pomeru, ktory preukazuje dobrovolné skonéenie pracovného pomeru otcom dietata. Ak by sud pripustil
verziu skon&enia pracovného pomeru prezentovanu otcom, k tomu sud musi povedat, Ze otec je
osobou plne disponujucou spdsobilostou na pravne ukony, v Nemecku pracoval dva roky, preto zaklady
nemeckého jazyka, nevyhnutné pre vykon prace, musi ovladat. Ak mal otec pochybnost o tom, ¢o je
obsahom podpisovanej pisomnosti, mohol pozZiadat o jej preloZenie niektorého kolegu (otec tvrdil, ze v
prevadzke pracuje aj jeho brat a dalSich 10 Slovakov), pripadne pouZit internetové prekladace; za tymto
UCelom si pisomnost mohol vyZiadat. Takéto konanie otca musi sud vyhodnotit v zmysle § 75 ods. 1
Zakona o rodine tak, Ze otec bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Ak by
aj sud uveril verzii otca o tom, Ze zamestnavatel znizoval stavy a doSlo k podsunutiu pisomnosti, podla
ktorej ukon€enie pracovného pomeru poziadal otec, potom vedomy si svojej vyZivovacej povinnosti
mal otec vynalozit vietko Usilie pre opatovné zamestnanie sa. Otec sa vratil na Slovensko a cestou
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok sud ziskal dokazy, ktoré maju svedgit o hladani
zamestnania otca. Z obsahu tychto potvrdeni vyplyva, Ze otec hladal zamestnanie len vo svojom okoli
(okres C., H. V.). Je pritom vSeobecne zname, Ze velki zamestnavatelia pésobia najma na Zapadnom
Slovensku (Volkswagen, Samsung a pod.), v ramci Zilinského kraja sa otec mohol uchadzat o ziskanie
prace napr. v automobilke KIA alebo vzhlfadom na jeho kvalifikaciu elektrikara v elektro -podnikoch v
Lipt. Hradku. Rovnako sa otec mal pokusit o ziskanie prace u niektorého zamestnavatela v Ceskej
republike, kde pdsobi mnozstvo robotnikov zo Slovenska. Otec maloletej je zdravy, nema vlastnu rodinu,
okrem maloletej W. nema iné vyZivovacie povinnosti ani vazne dévody, pre ktoré nemdze za pracou
z miesta svojho bydliska vycestovat. Naopak, otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou-
déchodkyriou, ktora to urcite po umrti svojho manzela nemala fahké, ale v domacnosti ziju aj dalSi
jej dvaja, tieZ nezamestnani, synovia. Otec dietata navySe netvrdil, Ze jeho matka je odkazana na
tohto syna z dévodu veku, staroby, choroby a pod.. Za tychto okolnosti nie su zname Ziadne objektivne
dovody, pre ktoré by otec maloletej nemohol vyvinut zvySené usilie o zamestnanie sa aj mimo svojho
trvalého bydliska. Migracia z dévodu zamestnania je v niektorych pripadoch nevyhnutna. Otec nepoprel,
Ze peniaze potrebné na zaciato€nu cestu do zamestnania by mu poskytla napr. aj jeho matka. Sud
dodéava, Ze vstupné informécie o moznom zamestnani je mozné ziskat aj cestou internetu, ktory je
v dnesnej dobe naozaj bezne zdarma dostupny. Aj ked sa vyzivné v doteraz urCenej vyske 200 eur
mesacne javi byt otcovi vysoké, podstatné nie je, &i otec prijem umozhiujici jeho platenie dosahuje, ale
Ze otec je objektivne schopny dosiahnut ho.

O nahrade trov konania je rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢. sud. por., kedZze konanie o
znizenie vyzivného je konanim, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit' len tym, Ze: a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v §
221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



