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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612209611

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom v Svajgiarsku, Industriestrasse 13C, zasttpeny advokatom JUDr. Jozefom
Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti odporcovi T. za Géasti Obg&ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, ako
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie sumy 1.526,04 € s prisluSenstvom

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi nepriznava.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok z navrhu v sume 84,80 € po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Dria 21.08.2012 dorugila spolognost Profidebt Slovakia, s.r.0., ICO: 35 925 922, so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10 (dalej len ,povodny navrhovatel“) Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.526,04 € s prisludenstvom titulom nezaplatene;j
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby pravnym predchodcom pévodného navrhovatela
a titulom zmluvnej pokuty.

Uznesenim ¢&. k. 6C/234/2014 - 44 zo dna 11.07.2014 sud pripustil zmenu G&astnikov konania, ked
pbvodny navrhovatel z konania vystupil a na jeho miesto vstupil navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance
AG. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.08.2014.

Pred prejednanim veci v jej merite vzal navrhovatel navrh na zacatie konania voci odporcovi v celom
rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalovana pohladavka je preml&ana, na ktoru skutocnost je sud povinny
prihliadat ex offo.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na za€atie konania vo€i odporcovi v
celom rozsahu spat skér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. bez toho, Ze by skumal pripadny nesuhlasny postoj odporu k tomuto spatvzatiu, nakolko tento
nesuhlas by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania voci odporcovi v celom rozsahu spat, a kedze nejde o pripad
podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., z procesného hladiska plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny odporcovi nahradit’ trovy konania. Odporca navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ziadne trovy mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o ich nahrade rozhodol tak,
Ze odporcovi sa ich nahrada voc¢i navrhovatelovi nepriznava.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sud rozhodol podla §
146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. VedlajSiemu ucastnikovi vznikne pravo na nahradu trov
konania vtedy, ak toto pravo vznikne Ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Odporca, ktorého vedlajsi
ucastnik podporoval, bol v konani uspesny, preto vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vzniklo
pravo na nahradu trov konania voéi navrhovatelovi. Napriek nepopieratefnému naroku vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania, bolo ulohou sudu preskumat ich uc€elnost a hospodarnost v
zmysle zakonnych principov a podmienok priznavania nahrady trov konania. VedlajSim u€astnikom,
ktory do predmetného konania vstupil je Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebiteflov AZ, ICO:
42 264 154, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, teda zdruzZenie na ochranu spotrebitelov podla §
25 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ugelom zriadenia takejto pravnickej osoby
bolo podavanie navrhov na zacatie konania na sude, alebo spravnom organe vo veci ochrany prav
spotrebitelov, &i samotné zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudom, z ktorych opravneni
vyplyva poZiadavka, aby zdruZenie bolo spdsobilé poskytovat spotrebitelovi aktivhu pravnu pomoc,
predovsSetkym s akcentom na kvalifikovand pravnu pomoc, bez toho, aby bolo v konani zastupené
advokatom. Reélne napifanie poZiadaviek zakona a s tym suvisiace kvalifikované personéline a
materidlne zabezpecenie v pripade vedlajSieho ucCastnika v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho
zakladnych dokumentov, ktoré su spotrebitelom k dispozicii na jeho internetovej stranke. Z €innosti sudu
je zname, ze vSetky Ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej a formalnej stranke predstavuju ukony
formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré bez vacsSich zmien pouziva vo viacerych sudnych
konaniach. Takéto ukony vedlajSieho u€astnika konania sud vyhodnotil ako Ukony nevyZadujuce
rozsiahle pravne vedomosti a nevyhnutnost pravnického vzdelania. Pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika nebolo nevyhnutné, ked samotné zdruZenie, ktoré ma v predmete &innosti ochranu prav
spotrebitela ma mat’ k dispozicii prostriedky na realizaciu ucelu, za ktorym bolo zriadené. Navyse
zastupovanie splnomocnenym advokatom navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu do konania nebola
ochrana prav odporcov ako spotrebitelov, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. V prejednavanej veci uvedenu uvahu sudu podporuje aj skuto€nost, Ze odporca
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania ani nemal vedomost, vedlajSi u€astnik ho za ucelom
poskytnutia pravnej pomoci v konani zrejme ani nekontaktoval, o €om svedc¢i skutonost, Ze vedlajsi
ucastnik Ziadal sud o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami.



Navyse, posudzovanie, €i navrhovatel v konani neuplatiiuje premli€any narok, zistenie ktorej skuto€nosti
potom brani sudu priznat mu plnenie vo€i odporcovi ako spotrebitelovi, je po€nuc ucinnostou novely
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. od 13.06.2014 imanentnou
povinnostou sudu, ktory na premli€anie uplatneného naroku prihliada z uradnej povinnosti. Aj uvedena
skuto€nost' podfa nazoru sudu svedCi v prospech neucelnosti a nehospodarnosti vynalozenych trov
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.

Sud potom o trovach konania vedlajSieho Ucastnika rozhodol tak, Zze tomuto ich nahradu vodi
navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 a ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov vratil sud navrhovatelovi o 6,63,- € krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 84,80 € (91,50 € - 6,70 € = 84,80 €). Realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku vykona
po pravoplatnosti tohto uznesenia Darnovy urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



