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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporkyni: K. J., bytom L. XX, V., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, 0.z., so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 841,65 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dna 7. augusta 2013 ¢.k. 8C/236/2013-84, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 329,55
eura s 9,25% roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 17. 6. 2011 do zaplatenia a to v mesacnych
splatkach po 30 eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého dlhu. Zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka
dojednana medzi dodavatelom Orange Slovensko, a.s. a odporkyfiou v Dodatku k zmluve o pripojeni
¢. A1915796 v bode 2.5: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 .... je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 169 eur® je ako neprijatelna
neplatna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka dojednand medzi dodavatelom Orange Slovensko, a.s. a
odporkyriou v Dodatku k zmluve o pripojeni & A5126302 v bode 6: ,V pripade porusenia niektorej z
povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 5 je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 67 eur®
je ako neprijatelna neplatna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom Orange
Slovensko, a.s. a odporkyriou v Dodatku k zmluve o pripojeni & A5547188 v bode 2.5: ,V pripade
porusenia niektorej z povinnosti Uastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ... je u€astnik povinny uhradit’
zmluvnu pokutu vo vyske 85,10 eur” je ako neprijatelna neplatna. Dalej uréil, Ze zmluvna podmienka
dojednana medzi dodavatelom Orange Slovensko, a.s. a odporkyriou v Dohode o prevode telefénneho
Cisla zo dria 08. 10. 2010 k zmluve o pripojeni & A2409465 uzavretej medzi navrhovatelom a T. T. diia
13. 11. 2009 v bode 2.5: .V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4.... je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 300 eur* je ako neprijatefna neplatna.
Vo zvy$ku v Casti o zaplatenie sumy 512,10 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 9,25% rocne od 17.
06. 2011 do zaplatenia navrh zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke odévodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami
§ 52 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 250/2007 Z.z., § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a § 42 ods.
1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dospel k zaveru, ze dodavatel
sluzby dodal, Ze odporkyfia ich vyuzivala a dodavatelovi vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby
nezaplatila. Preto navrhu v Casti o zaplatenie 329,55 eura vyhovel. KedZe navrhovatel Ziadal sumu
329,55 eura, sud mu nemohol priznat viac, ako Ziadal. Zaroveri mu priznal i uroky z omeskania. Navrh v
Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze podmienky o dojednani
zmluvnej pokuty su neprijatelné. Podla jeho ndzoru, sama skutoénost, Ze dodavatel poskytuje moznost



nadobudnutia mobilného telefénu za ,akciovu cenu® pri vyuZivani ur€itého jeho programu poskytovania
sluZieb, bez realnej mozZnosti spotrebitela uz v ase uzavretia zmluvy poznat skutoény obsah benefitu
ponuky dodavatela, vnada do tohto pravneho vztahu znaény nepomer a majuci dopad aj na vznik
povinnosti platit zmluvnu pokutu. Navrhovatel si zmluvna pokutu uplatnil ako narok na nahradu Skody,
pricom nepreukazal, Ze odporkyfa ako U€astniCka nedodrzala zavazok uzivat’ sluzby poskytované jej
prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu, kedZe to bol navrhovatel, ktory odporkyrfiu odpojil a tak
jej znemoznil uzivat sluzby navrhovatela prostrednictvom pridelenej SIM karty. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ked pri Ciasto€nom Uspechu oboch u&astnikov vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze zaviaze odporkyfiu na zaplatenie sumy 512,10 eura s 9,25% ro€nym urokom z omes$kania
od 17. 06. 2011 do zaplatenia a nahrady trov prvostupriového a odvolacieho konania. Dévodil tym, Ze
sud prvého stupha nespravne konstatoval, Ze sa navrhovatel domaha zaplatenia ceny dodanych sluzieb
a zmluvnych pokut, kedZe navrhovatel v snahe predist procesnej neistote uz v samotnom navrhu zo
diia 14. 02. 2013 Ziadal narok na zaplatenie sumy 445,10 eura priznat' z titulu nahrady Skody a nie
z titulu zmluvnych pokut. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou a akciovou cenou
jednotlivych telekomunikaénych zariadeni, ktoré boli odporkyni odpredané za akciovu cenu na zaklade
uvedenych zmluv a ich dodatkov. Namieta tvrdenie sudu prvého stupria, Ze neprihliadol na vyjadrenie
navrhovatela zo dha 22. 04. 2013, v ktorom poukazal na narok uplatneny v suvislosti s Dodatkom k
zmluve o pripojeni €. A5126302 zo drfia 26. 07. 2010, v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume
67 eur, ktora bola podla jeho nazoru primerana. Taktiez sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvého stupnia
o tom, Ze spotrebitel nemal mozZnost spoznat obsah benefitov, nakolko odporkynia tieto benefity mohla
spoznat prostrednictvom reklamy, broZur, internetu, v predajnych miestach a tieto benefity vyplyvaju z
ustanoveni jednotlivych zmluv a ich dodatkov. Mal za to, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné
dokazovanie, nespravne zistil skutkovy stav a tieZ nespravne pravne vec posudil, svoje rozhodnutie
nedostato¢ne a nespravne oddvodnil.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy
841,65 eura, ktora suma pozostava zo sumy 329,55 eura z titulu neuhradenych poplatkov za
navrhovatelom poskytnuté sluzby a zo sumy 445,10 eura z titulu ndhrady $kody.

Na namietku odvolatela, ktory vytkol sudu prvého stupfia jednak nespravne pravne posudenie veci,
neuplné zistenie skutkového stavu veci, na zaklade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
tiez i zmatocnost a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ako i vzhladom na zakonnu povinnost’
odvolacieho sudu skumat’ vzdy, €i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa odvolaci sud prioritne
otazkou, &i konanie v danej veci netrpi niektorou z vdd vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a-g/ OSP
(Ci v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spbsobilosti u€astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého U€astnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at len na takyto navrh, o pripad odhatia moznosti U¢astnika pred
sudom konat alebo o pripad rozhodovania vyli&enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika siidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR



a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodfiovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym sp6sobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zérover aj ddvodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

Preskumany rozsudok sudu prvého stupria vSak tieto poZziadavky absolttne nespifa. Odvolaci sud
v prvom rade vSak poukazuje predovdetkym na zmatoCnost napadnutého rozsudku, ked sud prvého
stupfia vdbec neuviedol, k akym skutkovym zisteniam dospel, neodévodnil dostatone rozsudok po
pravnej stranke, neuviedol svoje Gvahy, akymi sa pri rozhodovani vo veci samej riadil. Dalej odvolaci sud
poukazuje na rozporuplné pravne zdévodnenie, ked si neujasnil presne, o ¢om ma v danej veci konat,
a to za situacie, Ze navrhovatel uz v podanom navrhu uviedol, Ze sumu 445,10 eura si uplatfiuje z titulu
nahrady Skody. Napriek tomu sa sud prvého stupfia v celom konani, ako aj v odévodneni napadnutého
rozsudku (aj pravneho posudenia) zaoberal uplathenym narokom z titulu zmluvnej pokuty. Je preto
potrebné prisvedgit' tvrdeniu navrhovatefa v podanom odvolani v tom smere, Ze sud prvého stupfia sa
vbbec nezaoberal a dostato&ne nevenoval skiumaniu predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.
KedZe z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych dbkazov a faktov dospel
sud prvého stupria k zaverom uvedenym vo vyrokoch napadnutého rozsudku, nevyplyva z neho, z
akého dbévodu sa uplatnenym narokom na nahradu Skody vbébec nezaoberal a kedZe odvolaci sud
nemal dostatok podmienok a dékazov na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupra, musel
tento podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit' a podlfa § 221 ods. 2 OSP mu vec vratit na dalSie
konanie. TaktieZ odvolaci sud nemohol posudit’ rozhodnutie sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady
trov konania Ziadnemu z u€astnikov. Tato €ast’ rozhodnutia neobsahuje Ziadne odévodnenie.

Takéto zmato€né, nejasné, neurcité odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria pre
nedostatok rozumného a jasného odbévodnenia neméze byt odévodnenim rozsudku, majucim na zreteli
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP.

KedZe odvolaci sud nemohol preskumat, vzhfadom na podané odvolanie navrhovatela, vo veci same;j
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, a to pre nedostatok konkrétnych, jasnych a urcitych dévodov,
stava sa tento rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatefnym. Rozsudok sudu prvého stupha, ktory
nie je mozné odvolacim sudom z akéhokolvek dévodu preskumat, trpi vadou, zakladajucou dévodnost
postupu odvolacieho sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP spoc€ivajucou v zruSeni veci a vrateni
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné tiez zdoéraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznatovana ako zméato&nost rozhodnutia) sudneho rozhodnutia



musi byt v odvolacom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu, pri¢om konvalidacia
tohto nedostatku odvolacim sidom neprichadza z logickych a systematickych dévodov do Uvahy. Tomu
zodpovedad aj znenie ust. § 220 OSP, ktoré odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP). Pokial existuju dovody pre kasaciu rozhodnutia, €o zaroven vylu€uje, aby
mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/
OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud prvého stupnia
doplni dokazovanie v odvolacim sidom naznaenom smere a az nasledne vo veci opatovne rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom odbévodni, vyporiadajuc sa v fiom i s namietkami
odvolatela vznesenymi v odvolacom konani. Zarover rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



