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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: Z. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., W. X proti
odporkyni: O.. B. B,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., Z. XX, zastupena : JUDr. Miroslavom Zahorakom,
Horna 1, Sala, o urenie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania ne pri znava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresny sud Nové Zamky dna 1.8.2014 domahala o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta vo vyske 180,- Eur mesacne pocnuc od 1.7.2014. Svoj navrh odévodriovala
tym, Ze odporkyna, ktorej bola navrhovatelka rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
11P282/2011 zo dfia 16.11.2012 zverena do starostlivosti a vychovy, ju v marci 2014 vyhodila z bytu a zo
spolo¢nej domacnosti. Od tej doby navrhovatelka byva v podnajme v Novych Zamkoch, kde mesacné
najomné predstavuje 220,-eur. Navrh dalej zdbvodnila tym, Ze je Studentkou IV. A triedy Stredne;j
priemyselnej Skoly v I.. Popri vyzivhom, ktoré jej otec plati mesacne vo vyske 100,- Ziadny iny prijem
nema.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, ktora mala predvolania
na pojednavanie riadne vykadzané driiom 3.11.2014, o odroCenie pojednavania z ddleZitého dévodu
neziadala. Navrhovatelka sudu dria 10.11.2014 dorudila ozndmenie v zmysle ktorého odchadza za
pracou do Ceskej republiky natrvalo a ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, ako aj oboznadmenim sa s navrhom, potvrdenim
o navsteve skoly, rodnym listom navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/282/2011,
rozhodnutim Strednej priemyselnej koly v |., Zmluvou o najme bytu, potvrdenim o prijmoch odporkyne
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/282/2011-59 zo dria 16.11.2012 bolo manzelstvo
odporkyne a otca navrhovatelky rozvedené a navrhovatelka, v tom €ase maloleta, bola zverena do
osobne;j starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat na jej vyzivu 180,- eur mesacne. Rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/310/2013 zo dna 2013 bola vyZivovacia povinnost’ otca
znizena na sumu 150,- eur mesacne od 1.12.2013 do 30.4.2014 a od 1.5.2014 znizené na sumu
100,- eur mesacne. Z potvrdenia Strednej priemyselnej Skoly stavebnej - |. mal sud preukazané, ze



navrhovatelka na zaklade rozhodnutia ¢. R-47/2013/2014 zo dna 26.8.2014 ma prerusené Studium od
1.9.2014 do 31.8.2017.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala o ur€enie vyzivného na pinoleté dieta, ked poukazovala na
skutoc€nost, Ze je Studentkou 4. rocnika Strednej priemyselnej Skoly v |., odporkyria - matka ju vyhodila
z0 spolo¢nej domacnosti a preto v sucasnosti zZije v podnajme, ked mesacne plati najomné vo vyske
220,- eur. Dalej sa navrhovatelka vyjadrila, Ze okrem vyzivného, ktoré jej posiela otec vo vyske 100,-
eur mesacne nema ziadny iny prijem. Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, avSak dorucila
sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani zo dna 7.11.2014, v ktorom sama uviedla, Ze odchadza
za pracou do Ceskej republiky a to natrvalo.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila a navrhla navrh ako nedévodny zamietnut, ked poukazala na
skutoénosti v zmysle ktorych navrhovatelka mala lahostajny pristup k Studiu, nasledkom ¢&oho
nebola pripustena k maturitnym skuskam. Do maja 2014 navrhovatelka Zila v spolo€nej domacnosti s
odporkyriou, ktora sa o fu riadne starala, zaujimala sa o jej Studium a vychovu. Nasledkom spravania
sa navrhovatelky, ktora bola agresivna, brala drogy jej odporkyfia navrhla mozZnost lieCenia sa a pre
pripad, ze to odmietne mala odporkyna opustit spolo¢ni domacnost. Odporkyna dalej uviedla, ze
je zamestnana ako ucitelka na z&kladnej 8kole v E. s priemernym mesaénym zarobkom XXX,-eur.
Zaroven vycislila svoje mesacné vydavky : 130,-eur najomné, 70,- eur elektrina, 160,-eur leasing na
auto, Stvrtro¢ne plati vodné 20,-eur a dalej uviedla, Ze ma bezné vydavky na stravovanie, telefon.
Odporkyna sa vyjadrila, Ze nie je ochotna podporovat’ dcéru v spésobe zivota, ktory si vybrala a preto
s jej navrhom na uréenie vyZivného nesuhlasi.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3 z. & 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 odsek 1,2 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Zakon o rodine
neviaze zanik vyZivovacej povinnosti na vek dietata, ale vyluéne na jeho schopnost samostatne sa
Zivit. Zakladnou podmienkou pre existenciu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu je neschopnost
plnoletého dietata samostatne sa Zivit. Neschopnost’ samostatne sa Zivit' v8ak nie je mozné vykladat
jednoducho tak, ze vyzivovacia povinnost rodiCov zanika, az ked si dieta najde pracu. Samotna
skutodnost, Ze dieta je nezamestnané, nezaklada narok na vyzivné. Standardne vyZivovacia povinnost
k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na buduce povolanie, €im treba rozumiet predovSetkym
ukonéenie Studia na strednej Skole. Z pripojenym listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka prerusila Stadium na Strednej priemyselnej Skoly v |. a ako sa sama vyjadrila v podani,
ktoré bolo tunajsiemu studu dorugené diia 10.11.2014 odisla za pracou natrvalo do Ceskej republiky a v
su€asnej dobe sa nepripravuje na buduce povolanie a nadobudla schopnost sama sa Zivit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 odsek 1 O.s.p. avSak odporkyni uspesnej v konani
nepriznal ich nahradu, nakolko sa nahrady trov konania vzdala a tieto si neuplatfiovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
( § 205a O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



