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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Y. 8. nar. XX.X.J. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Spisskej Novej Vsi dietata rodi¢ov U. S. nar. X.X.J. byvajucej v F. C.. J. zastipenej JUDr. Matejom
Okalym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Hviezdoslavovej ulici €. 7 a
L. 8. nar. XX.X.J. byvajuceho v F. C.. J. toho &asu v P. C.. J. zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Marcel Mas$an s.r.o. so sidlom vo Velkom Slavkove na Skolskej ulici &. 257 kontaktna adresa v Poprade
na Hviezdoslavovej ulici €. 2 v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o odvolani matky
a otca proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 16P 220/2013-70 z 18.3.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch o vyzivnhom, diznom vyzivnom a spbsobe
jeho zaplatenia

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zveril maloletého Y. S. nar. XX.X.J. do vychovy matke, ktora
je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého 50 € mesaéne po&nuc diiom 1.1.2013, ktoré je povinny platit
matke maloletého vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. DIZné vyzivné 750 € za obdobie od 1.1.2013 do
31.3.2014 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach 30 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok az do vyrovnania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodol tak pravne vychadzajuc z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 26 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona
o rodine, § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine a § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 77
ods. 1 Zakona o rodine a vykonaného dokazovania, kedy dospel k zaveru, Ze otec sa zo spolo€nej
domacnosti odstahoval, malolety Zije so svojou matkou a starSou sestrou. Matka je zamestnana ako
opatrovatelka v E., kde ma priemerny mesacény zarobok 520 € mesacne. Z tohto prijmu uhradza naklady
spojené s vedenim domacnosti na Slovensku a finanéne zabezpecuje tak maloletého Y. ako aj plnoletu
dcéru Y., ktori obidvaja Studuju mimo miesta trvalého bydliska. Otec maloletého je nezamestnany, nie
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nepobera Statne socialne davky. Je poberatelom
invalidného déchodku 274,70 € mesacne a ma dalsi prijem z Ceskej republiky, ako déchodok 47 €.
Jeho preukazatelny prijem je 322 € mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére, kde mu bolo
uréené vyzivné 40 € mesacne. Otec sa Ziadnym spdsobom nepodiefla na vychove a vyzive maloletého,
nestretdva sa s nim a neprispieva mu Ziadnou ani finan&nym ani naturadlnym plnenim. Malolety je Ziakom
strednej Skoly v KoSiciach, kde pravidelne denne dochadza. S jeho vychovou a vyZivou ma matka
primerané naklady jeho veku. Konajuci sud priznal vyzivné otca pre maloletého spatne od 1.1.2013,



pricom navrh o uréenie vyzivného bol podany 4.7.2013. V danom pripade dospel k zaveru, Ze bol dany
dévod osobitného zretefa v zmysle ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine. Konajuci sud uviedol relevantny
ospravedIfiujuci dévod pre€o nepodala navrh o uréenie vyzivného akonahle doslo k zmene pomerov,
to znamena akonahle sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a neplnil si vyZivovaciu povinnost.
Dévod osobitného zretela tak, ako to konstatoval konajuci sud je zrejmy z pripojeného spisu sp. zn.
16C 116/2012 a pripojeného k spisu 1C 23/2013, kde bolo uznesenim zo dfia 28.12.2012 nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sa otcovi maloletého nariadilo, aby do¢asne nevstupoval do rodinného
domu potom, &o sa dopustil nasilného konania vo&i matke maloletého dietata. Voci otcovi je v tomto
smere vedené aj trestné stihanie, ktoré je v Stadiu konania na sude a dosial nebolo pravoplatne
skon&ené. Za tychto okolnosti konajuci konstatoval, Zze Ziadost o priznanie spatného vyzivného po¢nuc
od zaciatku roka, od ktorého otec preukazatefne ni€im neprispieva na vyZivu svojho maloletého syna,
ma svoje opodstatnenie spocivajuce v nasilnom konani a vyhrazanim sa otca vo¢i matke, ¢o vyhodnotil
ako dovody osobitného zretefla.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, a to proti vyroku o
ur€eni vyZivného, dlZnom vyZivnhom a spdsobe jeho zaplatenia. Uviedla, Ze prvostupfiovy sud tak, ako
to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku vychadzal pri ur€ovani vysky vyZzivného predovSetkym
z majetkovych pomerov otca, jeho finanénej situacie ako aj jeho zarobkovych schopnosti a moznosti. V
tejto suvislosti uviedol celkovy prijem otca 322 € pozostavajucich z vyplacanych invalidnych déchodkov
Slovenskou a Ceskou republikou. Vyslovila presvedéenie, Ze konajlci sud nevykonal dostatoéné
dokazovanie ohladom vSetkych prijmov otca, priom sam na pojednavani uviedol, Ze ma dalSie
nepravidelné prijmy z brigddnickej ¢innosti v obci Smolnik, kde vypomaha osobam majucim rekreaéné
zariadenia v uvedenej obci. Za vyznamnu skutognost' tykajucu sa finanénych pomerov otca matka
povazuje aj to, Zze otec si vybral p6ziCku, av8ak takto ziskané finanéné prostriedky ulozil u svojej
matky, ktora mu postupne z tychto prostriedkov uvolfiuje finanéné hotovosti na Zivobytie. Vyslovila
presvedcenie, Ze otec disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na to, aby mohol platit’ vyzivné
na maloletého 100 € mesacne od 1.1.2013. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia a urcil vyZzivné v navrhovanej vyske.

Proti rozsudku, a to vyroku o ur€eni vyZivného, dlZzného vyzivného a spbsobe jeho zaplatenia sa v
zakonnej lehote odvolal aj otec maloletého. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p., kedy sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Predovsetkym poukazal na to, Ze na vyzZivu dospelej plnoletej dcéry Y. bol zaviazany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi platit' vyZzivné 40 € mesacne a na maloletého Y.
50 € mesacne, €o v ziadnom pripade nezabezpeluje rovnaké podmienky pre deti, kedZze syn je
bezdbvodne zvyhodneny pred dcérou. Vyslovil presvedCenie, Ze konajuci sud takto urcil pre maloletého
Y. neprimerane vysoké vyZivné, ktoré nezodpoveda ani jeho oprdvnenym a odévodnenym narokom. V
tejto suvislosti poukazal na prijem matky, ktora je zamestnana v E. ako opatrovatelka, jej priemerny
mesacny zarobok je 600 € a preto je presvedCeny, Ze je schopna dostato¢ne zabezpedit' vychovu a
vyzivu obidvoch deti. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a v rozsahu
zru$enia vratil na dalSie konanie sudu prvého stupnia.

Kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu matky a otca nevyjadril.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie matky a otca smerovalo len proti vyroku o uréeni vyZivného a
diZnom vyZivnom, preto ostatné vyroky predmetného rozsudku nadobudli pravoplatnost podfa ust. § 206
ods. 2 O.s.p. a neboli predmetom preskimavania odvolacieho konania.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatone
zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s §
132 O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli €astnici konania,
preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej €asti o vyzivnom presvedcCiveé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZriuje. K odvolacim ndmietkam odporcu tykajucich sa rozdielneho ur&enia
vyzivného na plnoletu dcéru Y. a na maloletého syna Y. dodava, Ze konajuci sud, ktory rozhoduje o uréent,
resp. zvySeni vyzivného posudzuje kazdy pripad individualne s prihliadnutim na konkrétne Specifické
okolnosti vyhodnocuje vSetky dbkazy jednotlivo a vietky vo vzajomnej suvislosti, preto uréenie vyzivného
mdbze byt rozdielne u dvoch surodencov aj za tych istych okolnosti, Ze ide o jedného povinného rodi¢a.
Preto na tuto odvolaciu namietku otca neprihliadol a povazoval ju za irelevantni. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze konajuci sud sa dostatoCne v danom pripade vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v
odvolani tykajuce sa uréenia vyzivného, nakolko tieto tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude
prvého stupfia a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti majluce za nasledok iné
rozhodnutie o vyZivhom pre maloletého. Posudil pomery ugastnikov a dospel k totoZnému pravnemu
zaveru ako sud prvého stupia, Ze vyzivné 50 € mesacne na maloletého Y. zohladriuje len zakladnu mieru
nevyhnutnych potrieb maloletého dietata, ktoré by rozhodne oddvodnili uréenie vyzivného vo vaésom
rozsahu, ale vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze odévodnené potreby maloletého dietata
nie su jedinym zakonnym kritériom pre urenie vyzivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmiefuju mieru uspokojenia,
resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata, nemohol
inak rozhodnut' ani odvolaci sud. Neprihliadol ani na namietku otca, tykajucej sa prijmu matky s tym, Ze
tato je vzhlfadom k svojmu zarobku schopna zabezpedit vyzivu a vychovu obidvoch deti bez toho, aby
bolo uréené vyzivné v takej miere, ako bolo ur€ené. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze prave otec
je v predmetnom konani povinny rodi¢, u ktorého bol sud povinny zistovat’ jeho majetkové a finanéné
pomery a matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o obidve deti, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti
a nepochybne v najva¢sej moznej miere prispieva zo svojho prijmu na ich vyZivu a vychovu, preto ani
tuto namietku otca odvolaci sud nemohol zohfadnit’ a na fiu prihliadnut. Celkovo vo vztahu k namietkam
otca odvolaci sud poznamenava, Ze jeho argumentacia k rozsahom nevyhnutych vydavkov pésobi vo
faktickej i pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu nevyvazene a
dovoluje zéber, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie otcom mu brani objektivne posudit
rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata preukazany v priebehu konania na sude prvého
stupfia. Odvolaci sud nemohol zohladnit' ani odvolacie namietky matky, ktoré boli len vieobecného
charakteru bez oznacgenia konkrétnych relevantnych dékazov. Dodava, Ze sud prvého stupna spravne
vychadzal z preukazaného prijmu otca a nemohol hypoteticky vychadzat z prijmu, na ktory matka
poukazala, t.j. prilezitostné brigady u miestnych chalupéarov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze konajuci sud rozhodol spravne, zdkonne a predovSetkym v prospech maloletého dietata,
vykonal vietky dékazy, ktoré spravne vyhodnotil, preto uréenie vyzivného je primerané a zohladnujuce
na jednej strane tak odévodnené potreby maloletého ako aj moznosti a schopnosti povinného. Preto
rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba doplnil dalSie dévody.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni t&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



