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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Janou HaluSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastipeného: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti Zzalovanej: D. D., T.. XX. XX. XXXX, H. D. W. I., N. XXX/X, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 53,43 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobca sa svojom Zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 53,43 eur spolu
so zmluvnym urokom 39 % ro¢ne zo sumy 104,43 eur od 03. 04. 2013 do 22. 05. 2013, zo sumy 70,43
eur od 23. 05. 2013 do 17. 07. 2013, zo sumy 53,43 eur od 18. 07. 2013 do zaplatenia, s urokom z
omesSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 104,43 eur od 16. 12. 2012 do 22. 05. 2013, zo sumy 70,43 eur od
23. 05. 2013 do 17. 07. 2013, zo sumy 53,43 eur od 18. 07. 2013 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 21. 01. 2011 ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vySke 486,93 eur tak, ze Zzalobca za zalovanu uhradil
gast kupnej ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru. Zalovana, ktora tovar prevzala, sa
zaviazala uver splacat' v 15-tich mesacnych splatkach, kazda vo vyske 41,53 eur, po¢nuc dfiom 15. 01.
2011, splatnych k 15.dfu v mesiaci. Zalovana nesplnila svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne
a v€as. Cely dlh Zalovanej vo vyske 104,43 eur sa stal splatnym 15. 12. 2012. S prihliadnutim na
stav Uverového UCtu ku dnu podania zaloby eviduje Zzalobca pohladavku 53,43 eur. Podla ¢&l. V. -3
V&eobecnych uverovych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len VUP) je Zalobca
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s platenim ktorej sa zalovana
dostala do omeskania viac nez 30 dni a bola na jej zaplatenie vyzvana. Zalobca Zalovanu vyzyval na
Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dna 09.
04. 2013. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba 39 % ro¢ne. Zmluvny urok bol vypocitany
ku dniu odovzdania pripadu na vymahanie ( 02. 04. 2013), preto sa zalobca domaha aj zaplatenia uroku
39 % rocne z Uverove;j istiny 104,43 eur od 03. 04. 2013 do zaplatenia.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢&. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob¢. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dna 25.06.2014, za spinenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por..



Z fotokopie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sud zistil, Ze bola uzatvorena 21. 01. 2011
v Liptovskom Mikulasi a jej predmetom je poskytnutie uveru 486,93 eur oznaCeného ako klasicky
spotrebitelsky Uver vo forme splatkového predaja. Okolnosti splacania uveru su uvedené dvojakym
sposobom. Prvym je tzv. Standardny variant, pri ktorom je vy8ka mesacnej splatky uveru dohodnuta
na 41,50 eur, ich pocet 15, datum splatnosti prvej splatky najskér 15. 01. 2011 (hoci zmluva bola
uzatvorend 21. 01. 2011) a termin koneénej splatnosti uveru 15. 03. 2012, takZe celkova Ciastka k
zaplateniu pri roénej urokovej sadzbe 39 % je 622,95 eur, pri RPMN 46,79 % a priemernej hodnote
RPMN 44,57 %. Druhym je variant zrychleny, kedy je vySka mesacnej splatky 41,53 eur, ale ich pocet
je 9, splatnost’ v ¢ase od 15. 01. 2011 do 15. 09. 2011 a doplatok k 01. 10. 2011 vo vyske 113,16
eur, takze termin konecnej splatnosti tveru je 01. 10. 2011 a celkova Ciastka k zaplateniu 486,93 eur.
Urokové roéna sadzba ani RPMN nie su uvedené, jej priemerna hodnota je uvedena ako 42,46 %.
Pre oba varianty plati, Ze tovar oznaeny ako ,Fin tovar: snowboard“ bude klientovi dodany do 10.
12. 2010. Termin splatnosti splatky je 15. defi v mesiaci. Ak ku dfiu splatnosti doplatku uveru podla
variantu &. 2 nie je splateny cely aver, klient sa zavazuje splatit poskytnuty Uver podfa podmienok
stanovenych vo variante 1. Poistenie Uveru Zalovana odmietla. Na rubovej strane tejto zmluvy sa
nachadzaju VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. k zmluve o spotrebitelskom Gvere a
k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a€inné diiom 11. 06. 2010.
Podla ich €l. 111.-6.-1. CETELEM je opravneny od zmluvy odstupit, ak sa klient dostal do omeskania
so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace.
Podla ¢&l. 111.-6.-4. odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporu€eného listu a nadobuda
uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie
o odstupeni druhej zmluvnej strane. Podla €l. V.-3. ak klient porusil povinnost splacat aver riadne a v€as,
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej je v omeSkani.

Fotoképiou potvrdenia o prehlade splatok registrovanych na Gverovom pripade €. 42691526849001 je
preukazana uhrada splatok v ¢ase od 07. 04. 2011 do 22. 01. 2013 v celkovej vySke 734,78 eur zalovanou
(zaplatila 9 splatok po 41,53 eur, 2 splatky po 146,25 eur, 1 splatku vo vyske 143,66 eur a dalSiu vo
vysSke 44,85 eur, naposledy 22. 01. 2013 giastku 80,- eur) .

Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného do 21.01.2011
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a/ - k/, r/, y/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
21.01.2011 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou
aj financny agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenéni Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych



podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu ronej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch Gcinného 21.01.2011
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného 21.01.2011 zmluva o
viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky
uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby,
pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3ssie pripustnej
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, st v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 8 Ob&. z&k. v zneni u€innom k 21.01.2011 (teraz § 53 ods. 9 Ob¢&. z&k.) ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §



565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Zo skutkového stavu zisteného zhora oznacenymi dbkazmi vyplyva, Ze ucastnici dria 21.01.2011
uzatvorili zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, ktoru definuje § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch ucinného k 21.01.2011 ako zmluvu o spotrebitelskom uvere dojednanom
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok. Z predlozenej zmluvy nie je zistitelné, ¢i je veritelom predavajuci (§ 15 ods. 2 pism. a/ zak.¢.
129/2010 Z.z.), alebo bol pouzity postup podla § 15 ods. 2 pism. b/ oznacenej pravnej Upravy. Vzhladom
na nizSie uvedené pravne posudenie veci je vSak tato okolnost irelevantna. Pravny vztah ucastnikov je
vztahom zo spotrebitelského Uveru, preto ho treba posudzovat ako absolutny obchod podla kogentnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a
kedze je zalovana fyzickou osobou - nepodnikatefom aj v sulade ustanoveniami spotrebitel'ského
prava, obsiahnutymi v Obc&ianskom zakonniku. Z obsahu zmluvy zo dfia 21.01.2011 vyplyva, Ze
predmetom kupy bol tovar oznaceny ako snowboard bez toho, aby bol presne a jasne individualizovany.
Obligatornou nalezitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy je podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &.
129/2010 Z.z. u€inného 21.01.2011 (datum uzavretia zmluvy) v pripade viazaného spotrebitelského
Uveru opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a jeho cena. V zmluve zo dha
21.01.2011 je uvedena cena tovaru 486,93 eur, ale akykolvek jeho opis absentuje. Nutnost dodrzania
tejto zakonnej nalezitosti je pritom zdbéraznena tym, ze zmluva o spotrebitelskom uUvere a zmluva o
kupe konkrétneho tovaru tvoria v pripade viazaného spotrebitelského Gveru obchodny celok. Opis
tovaru zabezpeduje jeho individualizaciu tak, aby nemohol byt zameneny s inym tovarom rovnakého
druhu, 8o oznad&enie véeobecnym pojmom snowoard nespifia. Aj z hladiska pripadného reklamaéného
konania musi byt jasny aspon vyrobca tovaru, znacka, vyrobné Cislo, farba, velkost a podobné znaky
individualizacie. Kupna zmluva, pokial veritel nebol predavajucim, ktora mozno opis predavaného tovaru
obsahuje (ale mozno nie) sidu nebola predlozena, ale hlavne nebolo ani tvrdené, Ze tato nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola dodrzana (hoci je zalobca zastipeny osobou znalou prava). Z
tohto dévodu je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov Nebolo spornym, Ze Zalobca
zalovanej poskytol uver vo vyske 486,93 € a nebolo spornym, Ze zalovana z titulu vratenia dlhu zaplatila
v Case od 07.04.2011 do 21.01.2013 sumu 734,78 eur. Podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku potom
zalovana na uver nedlhuje ni¢. K naroku zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 39 % rocne
zo sumy 104,43 eur od 03. 04. 2013 do 22. 05. 2013, zo sumy 70,43 eur od 23. 05. 2013 do 17. 07. 2013,
zo sumy 53,43 eur od 18. 07. 2013 do zaplatenia sud udava, ze podla § 503 Obchodného zakonnika
zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Pritom podla §
503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach su v defi splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Zalobca sam tvrdi, Ze Uver sa stal splatny 15. 12. 2012,
tymto dfiom sa stal splatny aj Urok z Uveru a od tohto dria preto zalobcovi nepatri, takze v uvedenej Casti
bola jeho zaloba vzhladom na uvedenie datumov, od ktorych si trok z Gveru uplatriuje, zamietnuta. Tento
pravny nazor ustélila aj sudna prax, napr. v rozhodnutiach Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/165/2013,
8C0/29/2013, 9C0/437/2013. Predmetom konania bol aj narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
8,75 % ro€ne zo sumy 104,43 eur od 16. 12. 2012 do 22. 05. 2013, zo sumy 70,43 eur od 23. 05.
2013 do 17. 07. 2013, zo sumy 53,43 eur od 18. 07. 2013 do zaplatenia. K 16. 12. 2012 Zzalovana
zalobcovi z Uveru nedlhovala ni¢, kedze uz k 31. 07. 2012 zaplatila 654,78 eur. Preto nemédze byt v



omeskani tak, ako udava Zalobca. Napokon sud dava do pozornosti, Ze zo sudu predloZzenej zmluvy
nie je zrejma ani dohodnuta splatnost’ iveru. Zmluva obsahuje dva varianty splacania, tzv. Standardny
variant a zrychleny variant. Zo zmluvy nie je zrejmé, na splacani uveru ktorym spésobom (variantom)
sa zmluvné strany dohodli, najma ked vyska mesacnych splatok bola dohodnuté Ciastkou 41,53 eur
pri obidvoch variantoch. KedZe Zalovana nespochybnila povinnost zaplatit' tver v 15-tich mesaénych
splatkach, do uvahy prichadza splacanie Standardnym variantom, kedy kone¢na splatnost’ Uveru nastala
15. 03. 2012. Zalobca v8ak neprejavil zaujem na priznani Groku z omeskania od 16. 03. 2012, sud je
jeho navrhom viazany.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V konani bola v
celom rozsahu UspeSna zalovana, ktora nenavrhla prisudenie nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



