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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, 1CO: 45 535 108, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: O. P., bytom Y. XX, za udasti vediaj$ieho udastnika na strane
odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastupeny JUDT.
Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie sumy 580,89
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela v €asti nahrady trov konania a o odvolani vedlajSieho
UCastnika vo veci samej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 4. novembra 2013 ¢.k.
16C/6/2013-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zr u § uje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
258,55 eura s 9,5% ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 06. 04. 2009 do zaplatenia,
v mesacnych splatkach po 20 eur, splatnych do 25. dia prislusného kalendarneho mesiaca az do
uplného vyrovnania dlhu, od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze neuhradenim Co i len jednej splatky
sa stane splatny cely zvySok dlhu. Navrh vo zvySnej €asti zamietol, navrhovatefovi uloZil povinnost
nahradit' vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 10,06 eura na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané uzavretie
zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela - T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom
ako spotrebitefom, ktorych predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb a predaj dvoch
mobilnych telefénov za zlavnené kupne ceny. Su€astou zmlav boli aj Dodatky €. 1 a 2, vSeobecné
podmienky a cennik, upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran. Odporca sa zaviazal, Zze po dobu
24 mesiacov bude riadne a v€as platit cenu sluzieb a ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého
by pravnemu predchodcovi navrhovatefa vzniklo pravo vypojit mu SIM karty z prevadzky. Odporca
neuhradil cenu za sluzby, v désledku €oho pravny predchodca navrhovatela drfia 14. 08. 2008 odpajil
SIM karty z prevadzky, t.j. po€as plynutia 24 mesiacov od platnosti a u&innosti dodatkov k zmluve (t.j.
v Case od 18. 10. 2007 do 18. 10. 2009 a od 04. 03. 2008 do 04. 03. 2010). Tymto konanim vzniklo
pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo nielen na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb v sume
49,06 eura, ale aj na zaplatenie zmluvnych pokut v désledku porudenia zmluvnych povinnosti v sume 2x
248,95 eura, ktoru vSak sud nepovazoval za primeranu hodnote a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti.
Odporca nedodrzal dobu 24 mesiacov nepretrzitého uzivania. Pravny predchodca navrhovatela predal
odporcovi mobilny telefon Nokia 3110 black za kupnu cenu 1,- Sk, pri€om jeho predajna cena bola
4.290,- Sk a mobilny telefon Samsung E250GB za kupnu cenu 490,- Sk, pricom jeho predajna cena
bola 3.990,- Sk. S prihliadnutim na ustanovenie § 545a Obcianskeho zakonnika sud znizil dohodnuté
zmluvné pokuty v pripade Dodatku 1 na sumu 142,37 eura a v pripade Dodatku 2 na sumu 116,18 eura.
Takto vyCislené zmluvné pokuty povazoval za primeranu sankciu za nesplnenie dohodnutych zavazkov



odporcu a zaroven ekvivalentnom zvyhodnenia, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi predajom tychto
zlavnenych mobilnych telefonov. Navrhovatefovi priznal i urok z omesSkania vo vyske 9,50% ro¢ne a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit dizni sumu v mesaénych splatkach po 20 eur. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze odporca, ktory bol v konani uspesnejsi, si ziadne trovy neuplatnil, preto mu ich sud
nepriznal. Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu a to v sume 10,06
eura s poukazom na €iasto€ny uspech odporcu v konani.

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti nahrady trov konania vedlajSiemu G&astnikovi napadol
navrhovatel spochybriujuc ucelnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne
sposobilého, znalého danej problematiky. Dalej dévodil tym, Ze vedlajsi u&astnik tym, Ze Ziada priznat
trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim, ale poskytol odporcovi pravhu pomoc ako advokat za
sluzby, ktorého ziada vedl'ajSi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Poukazal na hromadny vstup
zdruZeni na ochranu spotrebitela do konania bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, ¢i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela, alebo zisk z pripadne
priznanych trov konania. Poukéazal tiez na skutonost, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
ucastnika je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého ma vystupovat. Navrhuje rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu
trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho U€astnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim i vedlajsi u€astnik namietajuc, Zze pred pojednavanim
dria 04. 11. 2013 mu nebolo doruéené vyjadrenie navrhovatela, ktoré podstatnym spésobom dopifialo
pbdvodnu Zalobu a vyjadrovalo sa k otazke opravnenosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Tymto bola vedlajSiemu u&astnikovi odhata moznost’ konat' pred sudom. Vytyka sudu prvého stupiia,
Ze napadnuty rozsudok nespomina argumentaciu vedflajSieho uCastnika, preto je toto rozhodnutie
nepreskumatelné. Poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Dodal, Ze neprijatelna zmluvna
podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna ako celok, a preto nie
je mozné moderovat, znizit neplatne dojednanu zmluvnu pokutu na vySku pultovej ceny mobilného
telefénu tak, ako to urobil prvostupfiovy sud. Ziada rozsudok stdu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrh
navrhovatela zamietne a prizna vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého uznesenia,
odvolania navrhovatela a vedlajSieho u€astnika podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dévodmi a
rozsahom odvolania podla § 212 ods. 1, ods. 2 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a tiez po preskimani konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a konanie zastavit'.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, je
vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 OSP. Toto ustanovenie upravuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konané o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na
rovnakom pravnhom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, a ked bol skutok
sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie
je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v réznych konania rozdielne procesné postavenie
(napr. ak v jednom konani maju postavenie zalobcov, v druhom Zalovanych). Tych istych u€astnikov sa



konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného konania. Pre urlenie, Ze ide
o prekazku veci rozhodnutej, musia byt zarover splnené vietky podmienky.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom doruéenym sudu prvého stupfia dria 29. 02.
2012 domaha zaplatenia sumy 580,89 eura z titulu zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfia na zaklade
takto podaného navrhu a listinnych dékazov k nemu pripojenych, dfia 29. 03. 2012 vydal platobny
rozkaz, ktorym névrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
odporca odpor s odévodnenim, Ze nema finanéné prostriedky, mal prijem 140 eur a manzelka je na
invalidnom déchodku, ma dve deti a Ziada splatkovy kalendar. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim
zo diia 2. maja 2012 odpor odporcu proti platobnému rozkazu odmietol dévodiac, Ze bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené drna 14. 05.
2012 a odporcovi dfia 16. 05. 2012. Sud prvého stupfia nepochopitelne na tomto uzneseni vyznadil
pravoplatnost az dfiom 19. 11. 2012, pricom podla zasad vyznalovania pravoplatnosti, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 31. 05. 2012. Tym, Ze doslo k pravoplatnému odmietnutiu odporu
podaného odporcom, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31. 05. 2012, platobny rozkaz, ktory
sud vydal dria 29. 03. 2012 sa stal pravoplatnym. Nasledne d'alSie konanie v danej veci, ktoré sud prvého
stupfia vykonal, bolo nezdkonné z dévodu prekazky rozhodnutej veci. Vzhfadom k tomu, Ze uznesenie
o odmietnuti odporu nadobudlo pravoplatnost, stal sa pravoplatnym aj platobny rozkaz, a preto tvori
prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) a sud d'alej konat nemohol a nemal a uz vébec nie vydat' v dane;j
veci rozsudok vo veci samej. Bezpredmetny potom zostava i vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
rozhodnutie sudu vo veci samej a aj podané odvolania navrhovatela v €asti nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi a odvolania vedlajSieho u€astnika vo veci samej. KedZe ide o taku prekazku
konania, ktoru nie je mozné odstranit, odvolaci sud nemal ini mozZnost, ako napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa zrusit a konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavit.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov na nahradu
trov konania nema pravo. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, z ktorej zasady existuju dve vynimky, a to ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a ak pre spravanie odporcu bol zo strany navrhovatela navrh
vzaty spat. KedZe v danom pripade o takyto pripad nejde (az odvolacim sudom bola zistena prekazka
rozhodnutej veci), odvolaci sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov na nahradu
trov konania nema pravo (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



