Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1721201128

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1721201128.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: M. Z., .. X X.XXXX, G. Z. B. XXX/XX, W., statny
obcan SR, o zaplatenie 5 791,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 516,06 eur s 8% urokom z omeskania rocne od 21.5.2021 do
zaplatenia, zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5 275,68 eur s 5% Grokom z omegkania roéne od 21.5.2021
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 5 275,68 eur od
21.5.2021 do zaplatenia, zamieta.

Sud priznava zalobcovi 82% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 28.6.2021, sa pdvodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka a.s.
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 791,74 eur s 8% urokom z
omeskania od 21.5.2021 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym, ako dlznikom, uzavrel diia 1.12.2015 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditni kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXX. Uver bol Zalovanému poskytnuty s
dohodnutym urokom vo vyske 16,20%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3 450,-eur. Zalobcovi bol povinny platit $tandardni mesaénu splatku
vo vyske 115,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajice mu zo zmluvy, jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit  ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie
vystavil ku driu 6.5.2021 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.4.2021, obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek: istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim
na uhrady Zalovaného, s kone€nym zostatkom na zaplatenie vo vySke 5 791,74 eur, ¢o predstavuje
koneény dlh Zalovaného. Splatnost tohto zavazku bola uvedena vo vypise z bankovej knihy, 20.5.2021.
Od nasledujuceho dna si v konani uplatiuje zakonny Urok z omeskania podla § 517 Ob¢&. zak. a Nar.
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. V zalobe za prostriedky procesného utoku pdvodny Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil: Ziadost’ o
vydanie a pouzivanie pozi¢kovej karty Quatro zo dfia 21.11.2005, opatrenu podpisom veritela dfia
1.12.2005, obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolonostou Slovenské kreditné karty a,.s., 2 x

Ziadost' 0 zmenu Uverového ramca, navratka, vypis z pdzi¢kovej karty Quatro ku dfiu 6.5.2021.



4. O procesnom navrhu Zalobcu /postupnika/, doru¢enom sudu dfa 10.8.2021, na pripustenie zmeny na
strane Zalobcu, su€ast'ou ktorého bolo tvrdenie o postupeni pohladavky veritefom /pévodnym Zalobcom
v tejto veci/ na spolo€nost’ Intrum Slovakia a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok a
Ziadosti o postupenie a prevod, vratane pripojenia oznacenej zmluvy, Ziadosti a identifikacie postupenej
pohladavky voéi Zalovanému, sud rozhodol uznesenim €.k.: XCsp XX/XXXX-XX dfia XX.X.XXX tak, Ze
zmenu Zalobcu pripustil.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, procesny navrh Zalobcu s prilohami, uznesenie o pripusteni
zmeny Zalobcu, doru€ené do vlastnych ruk dfia 29.7.2022. K Zalobe sa Zalovany napriek vyzve sudu
nevyjadril, vo veci zostal necinny.

6. Pisomnym podanim zo dna 26.10.2022, na vyzvu sudu, Zalobca doplnil skutkové tvrdenia, uviedol,
Ze prijatim a schvalenim diia 1.12.2005 Ziadosti Zalovaného o vydanie a pouZivanie kreditnej karty
doslo k uzatvoreniu zmluvy a vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., kreditna karta
bola formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného, ktory bol ¢erpany pouzivanim karty.
Zalovany, ako maijitel' karty, Gver mohol ale aj nemusel Serpat. Z kreditnych a debetnych transakgcii
Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim zZiadosti suhlasil s opakovanym
obnovovanim uverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo pouZival v sulade s Obchodnymi
podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec
vo vyske 3 450,- eur so zmluvnym urokom 16,20% roc¢ne, so Standardnou splatkou vo vySke 115,-
eur mesacne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 13.2.2009. V sulade s &l. V. bod 31 pism. b/
Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 4.7.2018 vyhlasil okamzitu splatnost
celého dIzného zostatku z dovodu poruSenia platobnej discipliny, spo€ivajucom v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. V tomto podani Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
vo vySke 516,06 eur /poplatky a sank&ny urok/ s prisluSenstvom a konanie v tejto Casti ziadal zastavit' s
tym, Ze Zalovanému Ziadal ulozit’ povinnost’ zaplatit mu sumu 5 275,68 eur s 8% urokom z omeskania
ro¢ne od 21.5.2021 do zaplatenia. K tomuto podaniu Zalobca pripojil aj oznamenie pdvodného Zalobcu
zo dha 4.7.2018 o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.

7. Doplriujuce podanie Zalobcu spolu s prilohami a predvolanim na pojednavanie boli zalovanému cestou
OO0 PZ Modra doru€ené do vlastnych ruk dria 25.11.2022.

8. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud v zmysle cit. ustanoveni C.s.p. na z&klade dispozitivneho Ukonu Zalobcu konanie v spatvzatej
Casti zastavil. KedZe k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby doSlo skbr, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby nebol
potrebny.

12. Na pojednavani dna 17.1.2023 sud rozhodol podfa § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti
riadne predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu, ktory neucast ospravedinil a riadne predvolaného
Zalovaného, ktory neu€ast neospravedinil a pojednavanie neziadal odrocit z délezitych dévodov, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu v rozsahu, ako ich pripojil k Zalobe a nasledne
a zistil skutkovy stav, zhodne s tvrdenim Zalobcu takto:

13. Diia 1.12.2005 zalovany podpisom formularového tladiva pravneho predchodcu Zzalobcu /VUB
a.s./ - Ziadosti o vydanie a pouzivanie péziCkovej karty Quatro, poZiadal pravneho predchodcu
Zalobcu, ako veritela, za ktorého konala spolo€nost’ Slovenské kreditné karty a.s., o poskytnutie Gveru
prostrednictvom kreditnej platobnej karty. V Ziadosti bola uvedena vySka schvaleného uverového ramca
vo vyske 30 000,- Sk, Standardna mesacna splatka vo vyske 1 000,- Sk. Vyska urokov, sankénych urokov
a vkladovych urokov mala byt uvedena v Cenniku, ktory sa podfa Obchodnych podmienok povazuje za
sucast zmluvy. Vzhfadom na povahu spotrebitelského Uveru - revolvingovy Uver, ktorého Uverovy ramec
sa obnovuje kazdou uhradenou splatkou a ktory je mozné Cerpat kartou aZz do vysky uverového ramca,
pri ktorom nemozno vopred presne stanovit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, zmluva, ktorej
sucast'ou boli Obchodné podmienky, obsahovala opat odkaz na Cennik, obsahujuci indikativny vypoc&et
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zmluva vznikla momentom schvalenia Ziadosti Zalovaného zo
strany veritelfa dfia 1.12.2005 a bola uzatvorena na dobu neurc¢iti. Obsahovala dohodu stran o moznosti
jej vypovede, alebo zruSenim kartového Uc&tu, pripadne pisomnou vypovedou bankou. Zmluva tiez
obsahovala opravnenie veritela cely diZzny zostatok vyhlasit za okamZite splatny, ak klient nezrealizuje
Uhradu povinnej splatky ani na vyzvu spravcu na jeho vyrovnanie v stanovenej lehote. Podla listinnych



dbkazov Zalobcu /2 Ziadosti 0 zmenu Uverového rdmca/ Zalovany poZiadal o zmenu dia 27.2.2009 /na
1 500,- eur so Standardnou splatkou 50,- eur; ziadost schvalena dria 2.3.2009/ a dfia 14.2.2011 /na 1
950,- eur so Standardnou splatkou 65,- eur; Ziadost schvalena dia 28.2.2011/. Podl'a vypisu z pdzi¢kovej
karty k uverovému uctu €. XXXXXXXXXX ostatne schvaleny uverovy ramec predstavoval vySku 3
450,- eur, Standardna splatka 115,- eur, Standardna urokova sadzba 16,20% ro¢ne, sankéna urokova
sadzba 5% ro¢ne a ku drfiu 20.5.2021 nesplatena Ciastka sumu 5 791,74 eur. Listom zo dria 4.7.2018
veritel oznamoval Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru a vySku dlhu z kreditnej karty &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 3 703,77 eur ho vyzval uhradit po doru€eni oznamenia s upozornenim na
dalSie uro€enie dlhu. Pisomnou ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dna 30.11.2017
medzi postupcami Consumer Finance Holding a.s. a VUB a.s a postupnikom Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., v spojeni s Dodatkom €. 4 zo diia 30.11.2017 a Ziadost'ou o postupenie a prevod zo diia 28.7.2021,
bola postipena na postupnika pohladavka postupcu VUB a.s. z kreditnej karty &. XXXXXXXXXX vogi
Zalovanému, identifikovana variabilnym symbolom XXXXXXX vo vyske 5 791,74 eur. Postupenie
pohladavky na Zalobcu oznamoval veritel Zalovanému listom zo dia 3.8.2021.

14. Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

15. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Zak. NS SR ¢&. 513/1991 Zb. Obch. zak., touto Castou zakona sa
spravuju, bez ohlfadu na povahu u€astnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

16. Podfla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

17. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

18. Podla § 1 ods. 1 Zdkona NR SR ¢&258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb., osobitného predpisu, U€. ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere /
dalej len ,cit. zakona*/, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podlfa § 3 ods. 6 cit. zdkona pri spotrebitelskych udveroch formou preddavkov na
bezny ucet s vynimkou kreditnej karty /§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2001/258/20020401.html>/ alebo v pripadoch, ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

20. Podfla § 4 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Podla § 517 ods. 2 Obé€. z&k. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 v zneni U&. od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. ,V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma veritel /Zalobca/ povinnost bremena tvrdenia v
tom, Ze s diZznikom /Zalovanym/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zéklade poskytol diZznikovi uréité plnenie a



Ze diznik za toto plnenie neposkytol riadne a v&as dohodnutd nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznadit dékazy, preukazujuce tvrdené skuto€nosti; zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej, Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno preukazat splnenie zavazku veritelovi. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, strana tak
uniesla dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu® /z rozsudku NS SR z 22.9.2010, sp. zn.
3MCdo 6/2010/.

27. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného o. i. aj v €l. 6 ods. 1 C.s.p., ex offo nezistiac absenciu zadkonnych nalezitosti v zmluve
o spotrebitelskom uvere, pre ktoru by sa mala uplatnit' fikcia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov,
sud zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 5 275,68 eur, avSak len s 5%
urokom z omeskania ro¢ne, stanovenej takto vykonavacim predpisom /Nar. vliady SR &. 87/1995 Zb./
od pozadovaného dna 21.5.2021 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu,
o ktoré opieral uplatneny narok ¢o do obsahu zmluvného vztahu, vysky diZznej sumy a naroku z
postupenej pohladavky, Zalovany vyslovne nepoprel, napriek doruenej Zalobe a jej doplnenia do
vlastnych ruk a procesnému pouceniu, vratane vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, bol v konani procesne
aplne neginny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho
zatazovalo, o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym jeho pravnym predchodcom, ako
veritelom a o jej obsahu, preukazal poskytnutie Zalovanému, ako dlZnikovi, dohodnuty uver vo forme
revolvingového Uveru, ¢erpaného prostrednictvom kreditnej karty, dohodu o podmienkach splatenia
Uveru, o sankciach v pripade neplnenia zavazku riadne a v€as a postupenie pohladavky na 3. osobu/
skuto€nost, Ze Zalovany poskytnuty uver dohodnutym spdsobom nesplatil /podfa vypisu z bankovej
knihy/, s jeho plnenim sa dostal do omeskania, ¢o zaloZilo narok pravneho predchodcu Zalobcu v
sulade so zmluvnym dojednanim, poZzadovat okamzZité splatenie Uveru, vratane oznamenia Zalovanému
o postupeni pohladavky, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu povazovat za nesporné /vratane otazky ucinného doruéenia pisomnosti Zalovanému/ a sud bol
povinny z neho vychadzat. V danej veci iSlo o tzv. revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné uviest
RPMN. RPMN predstavuje udaj déleZity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finan€nom trhu a tak aj vyber averu. Nie vZdy je v8ak mozné tento udaj v zmluve uviest,
pretoZe pre jeho vyc€islenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobie,
splatky uveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurcitu dobu /€l. X. bod 56. zmluvy/. Diznik stale plati, pretoze veritel mu
stale dopifia Gver a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast na
odplatu. Uver je odplatny pravny tkon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa Gidaj o RPMN uréit ako tak
da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu, vychadzajice z poctu splatok,
su zistitelné. To v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a
tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Preto aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch /zakon &.
258/2001 Z.z/ vyslovne pocital s nemozZnostou uréenia RPMN. Pre neuvedenie RPMN preto ani nebolo
mozné ex offo vyvodit, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov /v zmysle § 4 ods. 5 cit. zakona/.

28. ,Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe, pri¢om ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021/.

29. K pripadnej otazke neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozsahu, oznaéenom Zalobcom v
Zalobe, k otdzke pociatku omeskania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez procesnej aktivity Zalovaného,



ktory by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sid opravneny tieto popriet a nasledne
vyvodit zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane ome&kania Zzalovaného.

30. Vo vztahu k posudeniu dévodnosti Zalobcom poZadovanej vySky prislusenstva z diznej sumy /
Zalobca sa domahal zakonnych urokov z omeskania podla § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zak. vo vySke 8 %
ro¢ne od 215.2021 do zaplatenia/, sud Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy
5 275,68 eur vo vySke 3% rocne od 21.5.2021 do zaplatenia zamietol, kedZe sa Zalobca domahal
prisludenstva vo vys3ej vySke, nez je vySka urokov z omeskania stanovena vykonavacim predpisom.
Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z sadzba z&dkonnych urokov z omeskania je stanovena podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sadzba je uréend ako zakladnd
urokova sadzba ECB <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
urokove-sadzby-ecb> zvysena o 5 percentualnych bodov.

31. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. O néaroku na nahradu trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane, kedZe v tomto pripade procesne zavinil zastavenie konania Zalobca svojim Ciastoénym
spatvzatim zaloby. Uvedené ustanovenie vychadza zo zasady procesného zavinenia. ,KedZe narok
na nahradu trov konania je narokom, vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava, otazku,
¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, teda z hladiska
vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku, alebo nie, priCom sud neskuma, Ci by bol zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie.“ /fuznesenie NS SR sp. zn. 3SZo 225/2010/. Pravny nastupca Zalobcu dévody &iastoéného
spatvzatia Zaloby neSpecifikoval. Uspech Zalovaného v tejto €asti konania predstavuje 9% z hodnoty /
istiny/ predmetu sporu

33. O naroku na nahradu trov konania vo veci samej sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani ¢o do uplatfiovanej istiny po €iastoénom spatvzati zaloby v celom rozsahu /100%/ uspesny. ,Pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeSkania/ navrhovatel nevydcislil vo svojej Zalobe* /uznesenie
NS SR 60bo 243/2007 zo diia 27.11.2008/. Zalobca prislusenstvo, v &asti ktorého uspech nemal, v
zalobe nevygislil. Cisty Uspech Zalobcu, pri zapogitani Siastodného Uspechu /9%/ Zalovaného, potom
predstavuje hodnotu 82%, ktory narok mu sud aj priznal.

34. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

35. O vrateni alikvotnej €asti sudneho poplatku Zalobcovi zo spatvzatej €asti Zaloby, rozhodne sudny
uradnik/§ 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



