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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej €. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému P.
F., Z.. XX.XXXXX, B. AJ.Q. X, XXX XX V. S., ob&an SR, za uéasti vedlaj$ieho ugastnika na strane
#alovaného ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 343 828, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 461,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 415,67 eura s prisluSenstvom zastavuje .

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 45,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 14 eur za obdobie odo dna 18.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% rocne zo
sumy 17,50 eura za obdobie odo dra 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% zo sumy 14 eur za
obdobie odo dha 18.7.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV. Vstup vedfajSieho Ucastnika Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO 42 343 328, do konania na strane zalovaného, pripusta .

V. Zalobca je p ovinny nahradit vedlajsiemu Géastnikovi trovy konania vo vyiéke 153,43 eura (trovy
pravneho zastupenia) na ucet pr. zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI.Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 4,30 eura prostrednictvom prislu§ného Darnového
uradu po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 12.5.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
461,17 eura s prisluSsenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze dnia 24.6.2013 spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadziéova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na
strane jednej a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 150 513, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci
Zalovanému vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zédkona &. 610/2003 o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie



elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalobca
vystavil Zalovanému nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX, splatna dia 17.8.2011 na sumu 415,67 eura,
€. XXXXXXXXXX, splatna dina 17.5.2011 na sumu 14,- eur, &. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.7.2011
na sumu 14,- eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.6.2011 na sumu 17,50 eura. Celkova neuhradena
suma v ¢ase postupenia pohladavky je vo vySke 461,17 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z ome8kania z dlznej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jeho zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 461,17 eura
s prislusenstvom.

Dha 10.6.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi ucastnik ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, IC0:42 343 828. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze do konania vstupil ako vedfajSi u¢astnik na strane Zalovaného, len ¢o sa tyka zmluvnych
pokut vo vySke 418,90 eura. Tieto povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky a ako také za neplatné.
Otéazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telekom uz bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C 163/2011, zo 7.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 16Co 31/2012, z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 4C 161/2011, zo 6.11.2011, v spojeni rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co 32/2012,
z 15.3.2012. Z najnovSich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukézal na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011, z 24.4.2012. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze
konat, &o nie je zakonom zakézané. Zalobca méa zakonom zakazané predmetnt podmienku o zmluvnej
pokute pouzivat (§ 53a OZ). Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasicke;j civilistiky,
pre jej neurcitost’.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pisomnym podanim zo dria 20.11.2014 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
415,67 eura s prisluSenstvom, preto sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Na pojednavani konanom dna 28.11.2014 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania, pravneho zastupcu Zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Sud sa oboznamil s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a to fakturou na to fakturou
na ¢&.1.3, odovzdavacim protokolom Magio sat, faktirami na €.1.5-7, vstupom vedlajSieho u&astnika
do konania, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011,
vstupom vedlajSieho u€astnika OZ - vSeobecna ochrana prav spotrebitelov, vystupenim z konania
vedlajSieho u€astnika OZ - vdeobecna ochrana prav spotrebitela, CiastoCnym spéatvzatim Zaloby zo dfia
20.11.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dna 20.11.2014, celym spisom 20C/225/2014 a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu, predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Zalovanému boli vystavené nasledovne faktiry: & XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.5.2011 na sumu 14-
eur, €. XXXXXXXXXX, splatnadnia 17.7.2011 na sumu 14,- eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 17.6.2011
na sumu 17,50 eura. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z jednotlivych fakturovanych sam.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej



sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa..

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zdkona U&astnik je povinny platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.1.2013, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu vo vysSke 45,50 eura, ktoré boli v konani
riadne preukazané, neboli medzi u€astnikmi sporné a sud z Uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré
by spbésobovali neplatnost pravneho ukonu v €asti dohody ucastnikov o cene sluzieb. Vzhladom na
uvedené sud vyhovel Zalobe v uvedenej Casti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 45,50 eura.

KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktar, t.j. vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 14 eur za
obdobie odo dna 18.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 17,50 eura za obdobie odo dfia
18.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% zo sumy 14 eur za obdobie odo dfia 18.7.2011 do zaplatenia
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania uc€astnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti UCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v Gasti 415,67 eura a Uspesny bol v &asti
zaplatenia 45,50 eura. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 102,17 eura zo 481,91 eura, teda v rozsahu
10,95 % a zalovany bol v konani uspesnejSi 0 78,01% (89,05% - 10,95%), avdak nahradu trov konania
si neuplatnil a Zalobca, ako menej uspesny, nema pravo na ich nadhradu.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 20.11.2014 vzniesol namietku vodi vstupu vedlajsieho uéastnika
do konania, ktord oddvodnil tym, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mdzu nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a Gc&el, a teda ,pomoc v spore" niektorému z ucastnikov.
Takymto konanim mdze byt zasadne len sporové konanie, to vSak neplati pre také Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom tzv. skratené konanie, kedy sa tato
pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Pokial i€astnik na
strane ktorého vystupuje vedfajsi u€astnik nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, a teda neuplatiuje svoje
procesné prava, nemoze ani vedlaj$i Ggastnik vyvijat procesnu aktivitu. Zalobca poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu, sp. zn.: 3 Cdo 188/212 zo dia 05.02.2013 v zmysle ktorého: ,z ustanovenia S 93
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi uastnik mohol
v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uUastnika, svoj nesuhlas s vedlajSim
uCastnictvom tento uU€astnik nemusi ani oddvodriovat. Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si nezZela. To, Ze niekto chce v konani
pred suidom podporovat’ (hlavného uc€astnika) konania v procesnom postaveni vedlajSieho u&astnika,
automaticky neznamena, ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému u&astnikovi vitana, Ze
mu vyhovuje a Zze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu Ggastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O. s. p..“ Ugel procesnej pomoci
vedfajSieho U€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny
ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesthlasom zabranit
tomu, aby sa na jeho strane zuc¢astnil konania vedlajSi u¢astnik. V zmysle vysSie uvedeného musi sud
vzdy u&astnikov konania pravne relevantnym spbésobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho
uCastnika, ktorym prejavil vélu vstupit do konania a zdroveh musi mat sud vzdy jasno ¢&i u€astnik,
ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Sud
musi taktiez zakonom zodpovedajucim spésobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny procesny ukon
uCastnika. Vstup vedfajSieho u€astnika do obc&ianskopravnych konani upravuje i viadny navrh novely
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. (dalej len ,navrh"). Uvedeny navrh reaguje na doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost' sudov Slovenskej republiky v ob&ianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo
zaverov judikatury a zjednocovacej ¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a taktiez zohladriuje
aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo zamerom odstranit’ sporné otazky, ktoré aktualne
a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh obgianskeho sudneho konania. Dal$ou vyznamnou ulohou,
ktoru legislativa sleduje touto novelou je vytvorit NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky SirSi priestor
na plnenie jeho zakladnej ulohy - zjednocovat rozhodovaciu €innost vSdeobecnych sudov Slovenske;j
republiky. rieSi otazku, €i a za akych podmienok méze do obgianskeho sudneho konania ako vedlajsi
ucastnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007
Z.z.oochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, i a v akych pripadoch, resp. medziach je vedfajsi u€astnik opravneny podat
opravny prostriedok, pripustnost dovolania v tzv. exeku€nych veciach, moznost skratenia odévodnenia
rozhodnutia dovolacieho stidu formou odkazu na skor$ie rozhodnutie. Navrh je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, zakonmi a suéasne aj s pravom Eurdpskej Unie. Navrh dopifia doterajsie ustanovenie § 93
Obcianskeho sudneho poriadku a odstrafiuje interpretaéné problémy praxe sudov v otazke, &i a za
akych podmienok mdze do ob&ianskeho sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
V ust. § 93 ods. 3 OSP sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,Ak ako vedlajsi ucastnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruZenie podla osobitného predpisu, su€astou podnetu
musi byt aj stuhlas Uu€astnika, popri ktorom sa zuc¢asthuje na konani, inak sid na podnet neprihliada."
Navrh vychadza zo zaveru judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ze ani takyto ,vedlajSi
ucastnik neméze vstupit’ do konania proti voli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. Ze ani



ucast takéhoto vedrajSieho ugastnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena ak si ju séam
nezeld." (vid R 62/2014). Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 27. februara 2014 sp. zn. C 470/12
dospel k nazoru, Ze vnutroStatna Uprava neumozriujuca niektorej z takychto pravnickych osob vstup
do konania, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. V bodoch 45. a 46 uvedeného rozsudku Sudny
dvor konétatoval nasledovné: ,Ani smernica 93/13, ani po nej nasledujice smernice, ktoré dopifiaju
pravnu Upravu ochrany spotrebitelov neobsahuju ustanovenia o ulohe, ktora méze alebo musi byt
priznana zdruzeniam na ochranu spotrebitefov v rdmci individualnych sporov tykajucich sa spotrebitela.
Smernica 93/13 teda neupravuje otazku, ¢i také zdruZenia maju mat pravo stat sa vedlajSimi t€astnikmi
konania na podporu spotrebitelov v ramci takych individudlnych sporov. Z toho vyplyva, Ze v pripade
neexistencie pravnej upravy Unie, pokial ide o moznost zdruZeni na ochranu spotrebitelov stat sa
vedlajSimi u€astnikmi konania v individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov, vnutroStatnemu
pravnemu poriadku kazdého €lenského Statu prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autonémie také
pravidla zaviedol...". V bodoch 53. az 56. sa (medziinym) kon&tatuje, Ze odmietnutie pripustit' vedlajsie
ucastnictvo v konani tykajucom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo uvedeného zdruzenia na uc&inny
prostriedok napravy na obranu prav, ktoré su mu priznané ako zdruzeniu tohto typu, spocivajucich najma
v jeho prave na kolektivnu Zalobu, ktoré ma podfa ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13. Podla predmetnej
vnutrostatnej pravnej upravy mbze zdruzenie priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach
na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitelom. V § 93 OSP sa dopifia odsekom 5 a 6, ktoré
zneju: LAk nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta, vedlajsi u€astnik nie je opravneny podat
odpor proti platobnému rozkazu." , Ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta, je vedlajsi u€astnik
opravneny podat’ odvolanie alebo dovolanie len so stihlasom u€astnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje na
konani." Navrh rieSi v praxi sudov spornu otazku, &i a v akych pripadoch, resp. medziach je vedlajsi
ucastnik opravneny podat’ opravny prostriedok (odpor, odvolanie alebo dovolanie) vtedy, ked samotny
ucastnik konania tuto moznost’ nevyuzil. Navrh vychadza z postavenia u€astnika ako osoby, o pravach
a povinnostiach, ktorej v ob&ianskom sudnom konani bezprostredne ide, a doterajSiu Upravu tohto jeho
postavenia spresfiuje tym, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta (z pravneho predpisu
vyplyva uréity vztah vyrovnania medzi u€astnikom a vedlajSim U&astnikom) vedlajsi ucastnik (tretia
osoba) nemdze podat odpor proti platobnému rozkazu a odvolanie a dovolanie méze podat len ak s tym
suhlasil ten uc€astnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. Navrh taktiez zohladriuje zavery, ku
ktorym dospela judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad uznesenia tohto sudu
z 28. oktébra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012, 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013, 30. oktébra
2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9. juna 2014 sp. zn. 3 Cdo
314/2013). V zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého: ,ak
sud vyzve ulastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky."
Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedend vyzva adresovana G&astnikom konania sa pouzije vtedy ak, sud
bude vyzyvat ucastnikov, aby sa vyjadrili o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. V
pripade ak by sud chcel pouzit' vy$Sie uvedené ustanovenie na pripad vyjadrenia sa ucastnika konania
k vstupu vedlajsieho u€astnika do konania, uvadza, Ze pouZitie ustanovenia § 101 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku neprichadza v tomto pripade do uvahy, nakofko by nes$lo o vyjadrenie sa k postupu a
vedeniu konania. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zu€astriuju konania
nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Na uvedenu
skuto€nost' poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn.: 3 Cdo 188/212
zo dia 05.02.2013.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkona o ochrane



spotrebitela") zdruZenie mbdze podat navrh na zagatie konania na spravnom organe alebo na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt u€astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osdb vedenom Komisiou (dalej len "zoznam opravnenych osdb"),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zdruzenie podfa odseku 1 mdze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Sud z vlastnej iniciativy neskima, Ci je vedlajSie u€astnictvo pripustné, alebo nie. O pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z i€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania.

Ako vedlajsi ucastnik sa popri Zalobcovi alebo Zalovanému mdze zu&astnit na konani aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného méa charakter zdruzenia tak, ako ho definuje ustanovenie
§ 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda mdze po splneni zakonnych procesnych
podmienok (§ 93 O.s.p.) vystupovat v ob&ianskom sudnom konani ako vedlajsi u€astnik, ktorého
predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela. Vstup takejto osoby do konania ma za ciel zabezpedit
SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni, v danom pripade
spotrebitelom. Pokial ide o Zalobcove namietka, pre ktoré by nemal pripustit vstup vedfajSieho u€astnika
do konania, tak v danom pripade je nepochybné, Ze sa jedna o sporové konanie, pri¢om Zalovany
nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je
sud toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie su dovody, pre ktory by nepripustil vedlajSieho u€astnika do
konania a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory
z U&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca si v konani
uplatioval dva samostatne naroky, ktoré vyplyvali z rozlicného skutkového aj pravneho posudenia,
pri¢om oba naroky mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Zalobca si uplatnil oba naroky jednou
Zalobou, €o je hospodarny postup, kedZe oba uplatfiované naroky sa tykali tych istych ucastnikov
konania. VedlajSi uCastnik, ktory sa rozhodol v konani podporit Zalovaného a namietat’ neprijatefnu
zmluvnu pokutu nemal ind procesni moznost, len taku, ze vstupi do uz prebiehajuceho konania a to
iba v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty. KedZe Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby po 29,87 eura /za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, vyjadrenie zo dfia 13.8.2014 a zastupovanie pri pojednavani na OS PreSov dha 28.11.2014/,
pri hodnote veci 415,67 eura + 3x reZ. pausal po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom Skoda
Fabia, EC: PO 914 BC diia 28.11.2014 na trase Svidnik - PreSov a spat vo vyske 5,20 eura (Uétuje 1/6)
+ nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny vo vyske 8,93 eura (uctuje 1/6) + 20 % DPH / podla
§ 9 ods.1, § 11 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1,
§ 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Zalovany vo svojom vyjadreni namietal aj G&elnost trov pravneho zastdpenia. Sud sa v$ak s namietkou
Zalobcu nestotozZnil a tieto trovy povaZoval za nepochybne ucelne vynaloZené, vzhfadom na to, Ze pravo
na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava. Navyse, uc¢ast vedlajSieho
ucastnika, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani pred sudmi je Ziaduca
a je vo vSeobecnom zaujme, pretoZe vyvazuje fakticki nerovnost ucastnikov konania. Je potrebné
si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na strane Zalovaného
bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nalezite obhajoval svoje zaujmy v konani a
bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a materidlne pripravena
viest mnozstvo sudnych sporov. Ugast vedlajSieho ugastnika bola v tomto konani aktivna a v zaujme
Zalovaného, priCom Zalobca zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty spat potom, ¢o mu sud dorudil
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktorym napadal neprijatelnost zmluvnej pokuty.



Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny
vo VUB Pre$ov, &.G. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 2741445,

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, prva veta, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. o sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
4,30 eura po krateni o sumu 6,70 eura (27,50 eura - 16,50 eura - 6,70 eura), pretoZe Zalobca vzal spat
Zalobu v €asti zmluvnej pokuty pred prvym pojednavanim. Sud zasle po pravoplatnosti rozhodnutia odpis
prislusnému dafiovému uradu, ktory sudny poplatok vrati v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden

zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zédkon €. 65/2001 Z.

z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



