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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava,
Olejkarska 6.1, 1C0O: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie
Martina Benku &. 9, proti odporcovi: R. H. C. E. Z. K. W. E. , W. H. XX.X.XXXX, M. F. F.-H.F,, t.&.
na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Zuzanou Slimakovou, zamestnankynou Okresného
sudu Pezinok, o zaplatenie sumy 50,50 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo drna 5. augusta 2014, ¢.k. 4 C 326/2013-28, vo vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zmenfiuje tak, ze odporca je pov
i nny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50 € z dévodu zaplateného sudneho
poplatku, v sume 29,29 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, vSetko na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odévodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dria 5.8.2014, ¢.k. 4 C 326/2013-28, ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze odporca dna
7.12.2010 cestoval linkou MHD ¢. 34 v Bratislave bez platného cestovného listka; hodnotu cestovného
listka a ani postih nezaplatil. Rozsudok odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9
pism. b/, § 11 ods. | pism. d/, § 12 ods. 4, 5, § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej premavke.
Navrhovatelovi zaroven priznal nahradu trov konania v sume 16,50 € v zmysle ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. Nahradu ostatnych trov konania navrhovatelovi nepriznal, kedze tieto nevycislil v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal zmenit
rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti tak, Ze odporca je povinny zaplatit mu nahradu trov
konania pred sudom prvého stupria pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €
a z trovy pravneho zastupenia v sume 87,88 € (tri Ukony a 16,60 € + DPH + 3 x rezijny pausal a 7,81
€). DOvodil tym, Ze sud prvého stupna

vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne pouZil ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p;
v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 221 ods. | O.s.p., ako aj konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/

0.s.p.). Trovy konania vyé&islil uz v navrhu na zadatie konania vo veci samej. Ziadal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 19,61 €, ktoré su¢asne odbévodnil.



Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. |
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej Casti rozsudku, ktora ma
povahu uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnute;j
Casti je potrebné zmenit (§ 220 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude prvého stupria dna
22.2.2013 (ked vec bola pévodne vedena pod sp.zn. 5 Ro 76/2013) domahal zaplatenia sumy 50,50
€ odporcom s oddévodnenim, Ze odporca v Case kontroly cestovnych listkov dha 7.12.2010 na linke
MHD &. 34 v Bratislave sa nevedel preukazat cestovnym listkom a cestovné a ani uhradu spolu v
sume 50,50 € doposial nezaplatil; tym porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela uc¢inné v
rozhodnom &ase. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvého stupna priznal navrhovatelovi, uspeSnému v
celom rozsahu, nahradu trov konania sume 16,50 €, vyplyvajucich zo spisu, s poukazom, predovSetkym,
na ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. a na to, Ze v lehote najneskér troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku navrhovatel nevycislil trovy konania.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. | O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ods. I). Ak
ucastnik v lehote podla odseku | trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 2).

V prejednavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupfia bez nariadenia
pojednavania rozsudok verejne vyhlasil dha 5.8.2014 tak, Ze navrhu vyhovel

v celom rozsahu a Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v sume 16,50 €, v
ktorej sume navrhovatel zaplatil poplatok z predmetu konania. Ostatné trovy (trovy pravneho zastupenia)
navrhovatelovi nepriznal, kedZe ich nevycislil najneskdr v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku. Zo samotného navrhu na zacatie konania v8ak

vyplyva opak; navrhovatel uplatnil a vyc€islil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby a 16,60 € + DPH (prevzatie zastupenia, zaslanie pokus o zmier,

pisomné podanie na sud), 3 x rezijny pausal a 7,81 € + DPH. Zo spisu nevyplyva, Zeby pravny zastupca
navrhovatela vykonal po podani navrhu na sud dalSie ukony pravnej sluzby.

Ustanovenia § 151 ods. 1, 2, ale aj ods. 4, O.s.p. su pre konajuci sud zavaznymi pravidlami upravujacimi
postup sudu pri rozhodovani o trovach konania. Z tohto hladiska ich mozno chapat ako procesné
garancie realizovatelnosti prava u€astnika na nahradu trov konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 142 ods. | O.s.p. vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu priznava. Obc&iansky
sudny poriadok rozliSuje rozhodovanie o povinnosti nahradit’ trovy konania a rozhodovanie o vyske
prisudenych trov konania. Toto rozliSovanie ma aj svoje formalne vyjadrenie, ked Obciansky sudny



poriadok predpoklada situaciu, v ktorej konajuci sud v meritdrnom rozhodnuti rozhodne len o povinnosti
nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. | prva veta O.s.p.) a aZz neskér samostatnym uznesenim prizné
ucastnikovi konania majucemu pravo na nahradu trov trovy v konkrétnej sume (§ 151 ods. | veta
druhd, § 151 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania je podmienené procesnou
aktivitou ucastnika spoc€ivajucou v navrhu, aby mu sud priznal nahradu trov konania vodi protistrane,
kym rozhodnutie o priznani nahrady trov v konkrétnej sume podmieriuje procesny predpis vyc&islenim
trov u€astnikom konania v lehote ustanovenej zakonom, najneskér v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia meritérneho rozhodnutia. V oboch pripadoch je tak rozhodovanie o nahrade trov konania
zalozené na dispozi¢nej zasade. Jedinou vynimkou z tejto dispozi¢nej zasady, v pripade nevycislenia
trov zo strany uspedného uc€astnika konania, je povinnost sudu ex offo skimat sumu trov konania
vyplyvajucu zo sudneho spisu. Oficialita vSak v tomto pripade nezahffia povinnost sudu skumat trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
| Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stllade so zakonom (porovnaj pritom nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo dria 28.7.2009,
&.k. lll. US 116/09-29). Lehota stanovena v § 151 ods. | O.s.p. na vycislenie trov konania je
lehota procesna, ktora je zachovana nielen vtedy, ak sa ukon urobi v posledny deri lehoty na sude, ale aj
vtedy, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit (§ 57 ods. 3 O.s.p.); nepochybne
je zachovana aj vtedy, ak uz skor, najskdr v navrhu na zacatie konania, u€astnik trovy konania uplatni,
vycisli, odévodni.

Ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vykladat' izolovanie od inych ustanoveni procesného
predpisu (Obdianskeho sudneho poriadku) ani od iného pravneho predpisu. Sud pri rozhodovani
vzdy musi mat na zreteli zasady, na ktorych spociva obcianske sudne konanie (§ 1, podla ktorého
Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb; § 2 veta za tretou
Ciarkou, podra ktorého sudy dbaju na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych os0b a aby sa prava nezneuzivali na Ukor tychto osob; § 3 veta prva,
podla ktorého obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a
rozvijanie; § 18 veta prva, tretia, podla ktorého ucastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie, sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav).

Ak teda navrhovatel uplatnil, vycislil, odévodnil trovy konania uz v navrhu na zac¢atie konania (vratane
trov pravneho zastupenia), urobil tak riadne a v€as. Z tejto skuto€nosti mal

sud prvého stupna vychadzat, ¢o sa ale nestalo. V tomto rozsahu odvolanie navrhovatela bolo dévodné.

Odvolaci sud vSak vzhlfadom na skuto€nost, ze v danom pripade ide o drobny spor, v zmysle
ustanovenia § 200ea O.s.p. dospel k zaveru, Ze je dévod pre postup stanoveny v§
150 ods. 2 O.s.p., teda pristupit k znizeniu priznanej nahrady trov konania. K takémuto zaveru dospel
odvolaci sud z dévodu, Ze je nepochybné a sudu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 121 O.s.p.),
Ze ide o navrh, ktory mozno oznadit’ aj za tzv. formularovu zalobu, ked samotny postup advokata pri
prevzati pravneho zastupenia, priprave navrhu a spracovanie samotného navrhu
nemozno povazovat za narocny a zloZity proces, ktory by vyZzadoval taku asovu naro¢nost, ako je to pri
ostatnych navrhoch na zacatie konania na sude, ktoré vyZaduju individudlny pristup. V danom pripade
sa jednotlivé samotné navrhy odliSuju len minimalne (Ucastnici na strane odporcu) predmet konania
a zakladna pravna argumentacia a Stylizacia su takmer totoZné, odchylky su iba minimalne. Podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné zvaZovat, pokial sud dospeje k zaveru, Ze trovy su neprimerané
voCi pohladavke, &i je namieste ich zniZenie, alebo ich nepriznanie, kedZe je nespochybnitelné, Ze sa
navrhovatel mohol dat’ zastupit advokatom, ktorého sluzby su honorované; nemozno v prejednavane;j
veci dospiet’ k zaveru, Ze nejde o ucelne vynaloZené trovy. Vzhladom na predmet sporu, ktory je tzv.
drobnym sporom, je v8ak potrebné na tuto skuto€nost prihliadnut pri rozhodovani o ndhrade trov konania
a zvazit, do akej miery sud zniZitrovy, ktoré
povazuje za ucelne vynaloZené tak, aby rozhodnutie o trovach konania bolo spravodlivym, logickym
a zakonnym ukon&enim sudneho konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je dévodné znizit navrhovatelovi u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej



sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 11.1.2013, podanie navrhu
na zacatie konania na sud dia 22.2.2013) 4 16,60 € + 2 x rezijny pausal a 7,81 € + 20 % DPH, na
polovicu, 8o odvolaci sid povaZuje za primerané vzhladom na vy$$ie uvedené dévody. Uspe$nému
navrhovatelovi tak priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a v sume
29,29 € titulom trov pravneho zastupenia ucelne vynaloZzenych na uplatfovanie, branenie prava (2 x
16,60 € + 2 x 7,81 € + 20 % DPH v sume 9,76 € = 58,58 € : 2 = 29,29 €). Za Uukon vyzva na zaplatenie,
dalSia porada s klientom, navrhovatelovi nahrada trov konania nepatri, kedZe tento ukon nepreukazal,
oznadil len velmi v8eobecne (§ 142 ods. I, § 149 ods. |, § 151 ods. 1, 8 O.s.p.; § 1 ods. 1, 3, § 10 ods.
I, § 14 ods. | pism. a/, c/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom do 30.6.2013).

Vzhlfadom na vySSie uvedené ddvody, citované zakonné ustanovenia odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupna v odvolanim napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania) a priznal navrhovatelovi
(znizenu) nahradu trov konania, ucelne vynalozenych na uplatfiovanie a branenie svojho prava spolu v
sume 45,79 € (§ 220 O.s.p.; 16,50 € + 29,29 €).

Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe obaja mali v
konani Uspech len Ciasto¢ny (§ 224 ods. |, § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od 1.5.2011).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



