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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela: 1/
O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, 2/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, proti odporcovi: Y.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, B., zastupeny spol. JUDr. Magda Poliadikov4, s.r.o., so sidlom
Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654 o odstranenie oplotenia a povinnost postavit nové oplotenie, takto

rozhodol:
Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatelia 1/, 2/ sG p o v i n n i zaplatit odporcovi trovy konania 740,43 eur do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku na ucet splnomocnenej zastupkyne vodporcu spoloénost’ JUDr. Magda
Poliagikova , advokatka s.r.o. so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina.

odovodnenie:

Navrhovatelia dfia 12.12.2012 podali navrh, v ktorom pdvodne ziadali aby odporca bol povinny odstranit
oplotenie z pozemku navrhovatefov parcela €. XXX/X a XXX/X kat. Uzemie L. a vratit do predoslého
stavu .

J., ktoré bolo doru¢ené 19.6.2013 navrhovatelia predloZili zmenu navrhu , v ktorom Ziadali, aby
odporca  bol povinny odstranit oplotenie  z pozemku navrhovatelov parcela €. XXX/X a XXX/X
kat. Uzemie L. a aby bol povinny postavit nové oplotenie v tych miestach, na ktorych sa nachadzalo
pévodné oplotenie. Na zaklade vyzvy sudu podla § XX ods. X S. navrhovatelia v bode 2) o povinnost
postavit nové oplotenie predlozili drfia XX.X.XXXX zmenu navrhu a podla uznesenia OS B. XXC/XXX/
XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX sud pripustil zmeneny navrh tak, Zze v bode 2) bude zniet:

S. je povinny postavit nové oplotenie v tych miestach, na ktorych sa nachadzalo pdvodné oplotenie a
to tak, Ze:

- redlna spolo¢na hranica medzi parcelou Cislo XXX/X a parcelou Cislo XXX/X bude v dolnej Casti
vzdialena XX, XX metra od existujuceho plota so susedmi - vlastnikmi parcely €. XXX,

- realna spolo¢na hranica medzi parcelou Cislo XXX/X a parcelou gislo XXX/X bude v hornej Casti
vzdialena XX metrov od existujuceho plota so susedmi - vlastnikmi parcely €. XXX,

- realna spologna hranica bude v dolnej ¢asti medzi parcelou €islo XXX/X a parcelou ¢&islo XXX/X a
v hornej €asti medzi parcelou Cislo XXX/X a parcelou &islo XXX/X zamerana tak, ako je vyznacena
v geometrickom plane €. XX/XXXX zo dnfia XX.XX.XXXX, vyhotovitel A.. F. C. - H., K. 4, B., ktory
autoriza€ne overila A.. Y. H., R. katastra B. drfia XX.XX.XXXX, ktory geometricky plan &. 13/2003 bol
vyhotoveny ako podklad ku kupnej zmluve zo dria 07.09.2003,



- realna spoloc¢na hranica v strede pozemku v dolnej Casti medzi parcelou Cislo 942/1 a parcelami 939/4
a 940/1 bude zamerana 50 centimetrov od garaze vo vlastnictve navrhovatelov, ktora sa nachadza na
parcele Cislo 942/1 a 50 centimetrov od garaze vo vlastnictve odporcu, ktora sa nachadza na parcele
Cislo 940/1 tak, ako je uvedené po vzajomnej dohode medzi predchadzajucim vlastnikom a odporcom
v stavebnych povoleniach na obidve gardze a to tak, Ze spolo&na hranica medzi pozemkami bude
zamerana vo vzdialenosti 50 centimetrov od garaze vo vlastnictve navrhovatelov a 50 centimetrov od
garaze vo vlastnictve odporcu.

V pisomnom navrhu uviedli, Ze rodinny dom &.s. XXX postaveny na parcele XXX/X ako aj garaz
postavenu na parcele XXX/X a pozemky parcelné Cislo XXX/X a XXX/X nadobudli v roku XXXX na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej sicastou bol aj geometricky plan €. XX/XXXX zo dia XX. X XXXX. D.
planom boli pozemky, ktoré patria navrhovatefom XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X riadne vymerané. V
teréne boli hranice medzi pozemkami navrhovatelov a odporcu riadne vytyCené a ohrani¢ené muarmi,
kovovymi stipikmi a pletivom. D. plan autorizane overil A.. H. F. dfia XX.X.XXXX a Gradne bol
overeny spravou katastra difa XX.X.XXXX a je zaevidovany v katastralnej mape. J. navrhovatelov
XXX/X a XXX/X ma spolo€nu hranicu s pozemkom odporcu XXX/X, XXX/X a XXX/X. V novembri
XXXX dal odporca vymerat geodetom svoj pozemok XXX/X, XXX/X a XXX/X. D. zamerali a vytydili
spolo¢nu hranicu medzi pozemkami ucastnikov tak, ze parcely odporcu zasahuju do parciel XXX/X
a XXX/X vo vlastnictve navrhovatelov. L. toho aby boli navrhovatelia upozorneni , tak geodeti spolu
s odporcom vstupili na sukromny pozemok navrhovatelov, ktory bol riadne oploteny, bez pritomnosti
navrhovatelov ako vlastnikov pozemkov. Navrhovatelia neboli pritomni a nemohli sa teda vyjadrit
k zameraniu a vytyCovaniu spolo¢nej hranice.  Na zaklade takéhoto vytyCovania bol vyhotoveny
vytyCGovaci nacért 27.10.2011, ktory nie je uradne overeny a vytyCovaci protokol, ktory navrhovatelia
nepodpisali . Tieto listiny vytyCovaci nacrt a vytyCovaci protokol predlozil odporca k ohlaseniu drobne;j
stavby - oploteniu ako prilohu na stavebny drad, hoci nespifiaju zakonom stanovené néleZitosti. V
ohlaseni drobnej stavby odporca neuviedol, Ze so stavbou oplotenia meni aj trasu oplotenia. Pretoze
navrhovatelia mali vyhotoveny geometricky plan z roku 2003, tak v novembri 2011 na vyty€ovanie hranic
mali byt prednostne pouzité tieto podklady, v ktorych su originalne udaje o subore lomovych
bodov alebo mapy, ktoré  boli z nich vyhotovené alebo ich presné koépie. Stavebny Urad na zaklade
ohlasenia drobnej stavby povolil odporcovi stavbu oplotenia, ale nie so zmenou trasy. V oktobri 2011
odporca odstranil pévodné oplotenie a odrezal stipiky. Konanim odporcu dos$lo k zasahu do pokojného
stavu, ¢€im sa navrhovatelia domahali ochrany a podali ziadost o okamzité zastavenie stavby a navrh
na predbezné opatrenie - zakaz vykonavat stavebné prace v konani 7C/361/2012. Stavba oplotenia
bola dfia 16.11.2012 ukongena . Odporca stavbu uskutonil aj napriek opakovanym upozorneniam
navrhovatelov, Ze nesmie pokraCovat v stavbe oplotenia. Touto stavbou svojvolne zmenil jestvujicu
hranicu medzi pozemkami Ucastnikov. Tymto konanim vznikla navrhovateflom majetkova ujma, kedze
odporca si svojvolne prihradil nehnutelny majetok, ktory mu nepatri, a je vo vlastnictve odporcov, a to
asi 100 m2 pozemku a odrezal kovové stipiky, ktoré patrili navrhovatelom poéte 9 ks a prihradil si tuje
v pocte 12 ks. Jednu tuju presadil a 17 ks tuji znehodnotil. Tymto konanim vznikla navrhovatefom aj
nemajetkova ujma. Navrhovatelia Ziadaju aby odporcovi bola ulozena povinnost odstranit uz jestvujuce
oplotenie a vratit do pévodného stavu. Navrhovatelia vyuzivaju svoje pravo podfa § 127 ods. 1 OZ a
Ziadaju aby odporca pozemok vypratal a vratil navrhovatelom. Pretoze nedoSlo k obnove povodného
stavu, tak navrhovatelia sa domahaju ochrany podla § 126 OZ a Ziadaju aby odporca  bol povinny
vydat neopravnene zadrzanu vec, teda pozemok a zaroven aby bolo odporcovi ulozené zdrzat sa
inych, neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava navrhovatelov, najma aby odstranili z pozemku
navrhovatelov oplotenie a iné predmety. V dalSej Casti navrhovatelia predlozili pravne posudenie veci
v zmysle § 127 ods. 1 OZ.

Vo vyjadreni, doruené 12.5.2014, navrhovatelia uviedli, Ze cely pozemok, ktory je zapisany na LV
XXX je zabezpecleny zaloznymi pravami a pre ucel hypotekarnych zmlav boli nehnutelnosti zamerané
a sudnym znalcom banky ohodnotené. D. plan &. 13/2003 bol vyhotoveny pre ucely kupnej zmluvy
a pre uUCely hypotekarnej zmluvy a pre uc€ely okresného Uradu na rozhodnutie o vynati ornej
pédy z pédneho fondu. Podla tohto geometrického planu boli hranice v prirode oznac¢ené murom.
V sulasnosti po zasahu odporcu sa nezhoduje skutona vymera s vymerou pozemku podfa listu
vlastnictva a Sirka pozemku nezodpoveda Sirke podla katastralnej mapy. V obdobi ked zacalo
stavebné konanie na stavbu garazZe odporcu, tak odporca s manzelkou prisli za rodi€émi navrhovatelky
a Ziadali o podpis na prehlaseni, Ze odporca méze garaz stavat bliZzSie ku oploteniu a teda bliZzSie



ku hranici medzi pozemkami. Rodi¢ia navrhovatelky sa dohodli s odporcom na odstupe 0,5 m od
plotu tak pri stavbe garaze odporcu ako aj pri stavbe garaze navrhovatelov. Tento suhlas rodicov
musi byt doloZeny v spisovej zloZke ku stavbe garaze odporcu. S takymto odstupom 0,5 m k hranici
pozemkov je vyhotovena projektova dokumentacia na stavbu garédZze. Na pojednavani sa samotny
odporca vyjadril, Ze garaz postavil vo vzdialenosti 0,5 m od oplotenia. Navrhovatelia maji garaz o dizke
6 m, ale odporca postavil garaz o dizke 12,11 m. Pred zadatim stavby musel odporca zabezpegit
vytyCenie stavby gardze. VytyCovanie malo byt robené podla vytyCovacich vykresov v sulade s
uzemnym rozhodnutim alebo stavebnym povolenim. Doklady o vyty€eni bol odporca povinny predlozit
stavebnému uradu. Dal$iu stavbu - stavbu pristresku postavil odporca o dizke 5,60 m taktieZ na hranici
s pozemkom navrhovatefov. Ani pri tejto stavby nedodrzal odporca podmienky uréené stavebnym
uradom v predmetnom ohlaseni. PristreSok podla ohlasenia mal byt mat rozmery 5x4,8 ma
vyska 3 m. V skuto&nosti ma pristreSok rozmery $irka 5,6 , dizka 7,3 a vyska viac ako 4 m. Na
takito  stavbu malo vyt vydané teda stavebné povolenie a nestadilo len ohlasenie. DalSiu stavbu
za garazou, teda hospodarsky pristre$ok o dizke 9,145 m2 postavil odporca ako &iernu stavbu. Tato
stavba bola postavena pred viac ako 20.rokmi a zlegalizovang bola az 11.3.2013, kedy bolo vydané
rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby . VSetky tieto stavby odporca umyselne postavil na hranici
s pozemkom navrhovatelov. Stavbami odporca dlhé roky znehodnocuje pozemok navrhovatefov,
ktory bol vyuZivany na pestovanie zeleniny, &o uz teraz mozné nie je. Sirka pozemku odporcu 21
m mu umoznovala stavby realizovat  podla stavebného zakona a dodrziavat’ stanovené odstupy a
nespdsobovat $kodu na majetku navrhovatelov. Rodi€ia navrhovatelky tieto stavby odporcovi tolerovali,
nakolko nechceli aby vznikalispory. Dalej navrhovatelia uvadzali, ako odporca pribijava zachytavace
snehu na strechu garaze a hospodarskeho pristreSku. PretoZze odporca nemal dostatoény odstup od
hranice pozemkov na ich udrzbu, tak potreboval pozemok za stavbami rozSirit . Pokial  predloZil
ohlasenie drobnej stavby na stavbu oplotenia, tak je to zavadzajiuce, pretoZze neoznamil, Ze bude
menit aj trasu oplotenia. Ak stavebni meni trasu, tak nepostacuje len ohlasenie, ale musi byt vydané
stavebné povolenie. Od roku 1980, kedy bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu
odporcu, odporca trikrat menil pletivo na oploteni a trasa oplotenia bola viac ako 30 rokov v poriadku
a Ziadne pochybnosti nevznikali. Po dobu viac ako 30 rokov navrhovatelia s pozemkom nakladali ako
so svojim a odporca spolo¢nu hranicu po€as celej doby uznaval a nikdy nemal podozrenie, Ze
oplotenie by bolo na nespravnom mieste. Tato hranica bola vyznagena kovovymi stipikmi osadenymi
v betdne , kovovym pletivom a beténovou podmurovkou. Navrhovatelia geodeta, ktory vymeriaval
pozemok upozornili, Ze je vedené sudne konanie a tento geodet upozornil odporcu, Ze pozemok az do
rozhodnutia sudu nesmie oplotit’ , ale odporca to ignoroval. Tuto skuto€nost oznamili stavebnému
uradu. Navrhovatelia viackrat podavali oznamenie na policiu. Navrhovatelia dalej argumentovali § 39
a) ods. 1, ods. 2 Stavebného z&kona, § 6 ods. 1 Vyhl. €. 532/2002 Z.z. . Stavby odporcu napriek
nesuhlasu navrhovatelov a nedodrZzanym podmienkam, ktoré su stanovené v stavebnych povoleniach
a o hlaseniach, stavebny urad skolaudoval alebo dodato¢ne povolil. Predmetom oznamenia o ohlaseni
drobnych stavieb zo dfa 21.6.2012 je okrem iného oplotenie pozemku. Okrem parciel uvedenych v
oznameni, odporca oplotil cely svoj pozemok, a to parcely 939/2, 940/1, 939/1 a 938/1, 938/4, ktoré
dokupila k pozemku odporcu jeho dcéra. Na zéklade tohto navrhovatelia Ziadali aby sud preskumal cely
uradny spis ku stavebnému povoleniu na stavbu garaze vo vlastnictve odporcu a dalej Ziadali aby
svedkyha H. ktori su vlastnici susednych pozemkov 944 a 943 predloZili dradnu listinu stavebnej
komisie obecného uradu ohfadom vymerania hranice a zamerania stavby plotu medzi pozemkom
navrhovatelov a ich pozemkom. Od tohto plotu bola potom zamerana Sirka pozemku navrhovatefov
v roku 1964. Dalej Ziadali aby sud nariadil zameranie celého pozemku odporcu , ktory si prihradil
nielen Cast pozemku navrhovatelov, ale aj pozemok nad pozemkom odporcu , a to nad parcelou &.
940/1, 939/1 a nad parcelou 938/1 a 938/4. Dalej aby bolo zakézané odporcovi akokolvek nakladat
SO spornym pozemkom a aby bolo nariadené vymeranie geodetom Sirky pozemku navrhovatefov a
vymerany cely pozemok odporcu a Sirka pozemku vo vlastnictve susedov z druhej strany navrhovatelov,
a to parcely 943 a 944 .

Navrhovatelia v zaverenom vyjadreni uviedli, ze boli dodatocne vykonavané opravy v oznameni o
drobnej stavbe a uvadzali, Ze odporca zavadza aj stavebny urad aj sud .

Odporca ziadal navrh zamietnut.



V pisomnom vyjadreni, doru¢ené 22.1.2013 uviedol, Ze pdvodny petit navrhu je nejasny, neurgity,
nezrozumitelny a teda nevykonatelny . Dalej uviedol, Ze oplotenie vykonal na zaklade vyty&ovacieho
nacrtu, ktory bol vyhotoveny Geokancelariou Kysucké Nové Mesto zo driia 7.11.2011 a boli vytyéené
parcely 939/,1,2,3,4, a parcely 940/1,2 . K tomuto vyty€eniu hranic doSlo 27.10.2011. Odporca Ustne
oznamil navrhovatelom v dostatoénom &asovom predstihu, Ze dbéjde k vyty€eniu hranic pozemkov a
navrhovatelia s tymto suhlasili. Navrhovatel ked  sa vytyCovali hranice bol v praci a navrhovatelka
2/ tesne pred prichodom geodetov odila z domu. Pri vyty€ovani bol pritomny otec navrhovatelky
E. ktory bol predchadzajucim vlastnikom pozemkov a syn navrhovatefov. Po doruéeni vytyCovacieho
nacrtu tento predlozil navrhovatefom. Hranicu medzi pozemkami oznadili body 366-37 v hornej Casti a
366-32 v dolnej Easti pozemkov. Geodeti priamo v teréne vyty€ili mi hranice medzi pozemkami kovovymi
kolikmi v tvare T - roxormi, ktoré syn navrhovatefov vykopal. Odporca z opatrnosti si dal vyhotovit
este jeden vytyCovaci nacrt dha 15.11.2012 a pritomto vytyCovani uz boli pritomni navrhovatel, dalej
poslanec za mestsku €ast Brodno a dvaja geodeti. Podla fotodokumentécie vyplyva, Zze aj dalSi
geodet vytycil hranicu medzi pozemkami na tom istom mieste ako bola hranica pévodne vytyéena .
Odporca postavenim plotu na zaklade rozhodnutia stavebného Uradu nezasiahol do vlastnickeho
prava navrhovatelov a navrh je absolutne bezdbvodny, a tak ho Ziada zamietnut.

Odporca vo vyjadreni, doru¢ené 31.10.2013 uviedol, Ze  ak navrhovatelia Zziadaju, aby odporca postavil
nové oplotenie, tak neuviedli na zaklade akého pravneho titulu je odporca povinny vybudovat
oplotenie. Pokial Ziadaju aby oplotenie bolo vybudované v tych miestach na ktorych sa nachadzalo
pbvodné oplotenie , tak navrhovatelia, na ktorych je dbkazné bremeno, ni€¢im nepreukazali na zaklade
¢oho dospeli k tej skutoCnosti, Zze oplotenie ma byt vybudované v bodoch, tak ako Ziadali v rozsudo&nom
navrhu . Navrhovatelia nepreukazali ni¢im, Ze plot medzi parcelami 941/2 a 944, ktora je vo vlastnictve
dalSich susedov, je na spravnej majetkovej hranici a vlastnici parcely 944 nie su uc€astnikmi tohto
sporu.  Pokial sa navrhovatelia odvolavaju na geometricky plan €. 13/2003 zo dna 16.7.2003 tento
bol vyhotoveny za u€elom zamerania rodinného domu a garaze parcela 941/1 , 942/2 a u€elom tohto
geometrického planu nebolo uréenie hranice medzi pozemkami navrhovatelov a odporcom . Parcely
939/2, 942/1 a 940/1 nie su predmetom geometrického planu a neméze byt tento podkladom na uréenie
hranice . Pokial uvadzaju navrhovatelia, Zze garaz ma byt vo vzdialenosti 50 cm od hranice pozemkov,
tak v stavebnom konani na vystavbu garaze sa nerieSi otazka urenia hranic susediacich pozemkov
a v tomto konani neboli ziadni geodeti a nikto neriesSil otazku spravnej hranice. Navrhovatelia taktiez
nepredlozili doklad o tom, Ze stavba ich garaze bola osadena v sulade so stavebnym povolenim.
Navrhovatelia nepreukazali, Ze v stavebnom povoleni odporcu na stavbu garaze  bola akakolvek
zmienka o urgeni spoloénej hranice vo vzdialenosti 50 cm od garaze . Dalej odporca poukazal
na to, ze dia 12.8.2013 bola vykonana kontrola spravnosti a presnosti vytyCenia hranice medzi
predmetnymi pozemkami , priCom urade geodézie, kartografie a katastra konstatoval, Ze lomové
body vlastnickej hranice medzi predmetnymi pozemkami boli vyty¢ené zo spravnych technickych
podkladov a s pozadovanou presnostou. Na zaklade tohto ziadal odporca navrh zamietnut.

Vo vyjadreni, doruéené 14.10.2014 odporca uviedol, Ze podla geometrického planu &. 13/2003
doSlo k rozdeleniu povodnej KN parcele a u€elom bolo vyhatie pozemku pod garazou z ornej pbody
na zastavanu plochu, a teda nebolo u€elom tohto geometrického planu skumat hranice parciel medzi
susedmi. Nie je pravdou, Ze by medzi rodi€mi navrhovatelov a odporcom doslo k nejakej pisomnej
dohode, ktora by sa tykala umiestnenia stavby garaZe . Anipodla stavebného povolenia nevyplyva, Ze
by stavebny urad uloZil povinnost v akej vzdialenosti od pozemku navrhovatelov ma byt umiestnena
gardz odporcu. Pokial uvadzal odporca na pojednavani, Ze garaz je skuto€ne postavena 50 cm
od pévodného oplotenia, tak  odporca uvadza, Ze Ziadna dohoda s rodiémi navrhovatelky o tomto
nebola a s otcom navrhovatelky o tom nikdy nehovoril a skuto¢na vzdialenost’ garaze od existujuce;j
hranice je vacsia ako 50 cm. Pokial navrhovatelia sa vyjadruju k rozmerom pristredku, a to Ze
nebolo nan vydané stavebné povolenie, tak tato skuto€nost nie je predmetom konania a tiez nie je
pravdou, Ze by pristreSok bol postaveny na hranici s pozemkom navrhovatelov. Predmetom sporu
nie su ani Ziadne skody, ktoré by pripadne vznikli navrhovatelom v suvislosti s legalne postavenymi
drobnymi stavbami.  Dal$ikrat si odporca dal vymerat pozemok z dévodu, Ze v teréne bola hranica
vyznacena kolikom a tento syn navrhovatelov vykopal. Je vecou stavebného uradu aby posudil, &ije
potrebné stavebné povolenie alebo ohlasenie stavby. Pokial sa tyka oznamenia zo dia 21.6.2012 je
pravdou, Ze stavebny uUrad sa vyjadril, Ze nema namietky k drobnym stavbam - pristreSok a oplotenie
pozemku s umiestnenim na pozemku 939/41 a 940/1, pricom dna 20.12.2012 boli opravené parcely,



ato KN C 939/41 na parcele KN C 939/4 a 939/2. Pokial navrhovatelia spochybriuju vyty€ovaci
nakres Ing. Kacerika, tak tito uz podali na neho staznost' a indpekcia skonstatovala, ze lomové body
boli vytyCené zo spravnych technickych podkladov a s poZadovanou presnostou. Pokial navrhovatelia
Ziadaju, aby sud preskumal cely uradny spis ku stavebnému povoleniu, tak predmetom tohto konania
nie je preskimanie Uradného spisu a nepatri to ani do pravomoci sudu. Pokial navrhovatelia Ziadaju,
aby H. Z. a V. H. predlozili uradnu listinu stavebnej komisie, tak toto taktieZz nesuvisi s predmetom
sporu a tito svedkovia nie su u€astnici sporu a predmetom nie je urCenie hranice medzi pozemkom
navrhovatelov a svedkov. J. je odstranenie oplotenia a vratenie do pévodného stavu, a tak nie je
mozné v tomto konani zameriavat cely pozemok odporcu a skumat, &i je spravne urCena hranica aj
z opacnej strany od susedov, ktori nie su u€astnikmi sporu. TaktieZ nesuhlasi s navrhom aby bol
vymerany cely pozemok odporcu ako aj dalSie parcely, ktoré su vo vlastnictve tretich osdb, ktoré nie
su u€astnikmi konania. Na zaklade tohto Ziadal odporca navrh v celom rozsahu zamietnut.

V zaverecnom vyjadreni odporca poukazal na fotodokumentaciu, na zaklade ktorej je zrejmé, Ze novy
plot prigarazije postaveny namiesto starého plota . Odporca namietal nedostatok pasivnej legitimacie
a pridrziaval sa vSetkych doterajSich vyjadreni v spore. Je nesporné, ze odporca vykonal oplotenie
na zaklade vytyCovacieho nacrtu, ktory bol vyhotoveny jednak Ing. M. a o tomto boli navrhovatelia
oboznameni a pretoze ho spochybriovali, tak z opatrnosti si odporca dal vyhotovit dalsi vytyCovaci
nacrt A.. L., ktory zhodne ako prvykrat urcil kde je hranica medzi pozemkami Uc¢astnikov. X. ni¢im
nepreukazali z akych dévodov by mal odporca odstranit predmetné oplotenie, a tak odporca ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na za&klade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom uc€astnikov , svedkov H. Z., E. H. a
oboznamenim listinnych dokladov, najmd LV XXX a XXX, geometrického planu, katastralnej mapy,
oznamenia k ohlaseniu drobnych stavieb , spisu OS B. XC/XXX/XXXX a dalSich mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

J. LV & XXX kat. uzemie L. bolo zistené, Ze su zapisané parcely registra C parcelné &islo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX, parcelné Cislo XXX/X - ornd péda o vymere XXXX mX , parcelné €islo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcelné €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX mX a stavby &.s. XXX -rodinny dom na parcele XXX/Xa €.s. XXX -garaz na parcele
XXX/X a ako bezpodielovi spoluvlastnici X/X su zapisani navrhovatelia X/, X/ .

J. LV €. XXX kat. uzemie L. bolo zistené , Zze su zapisané parcely registra C parcelné Cislo XXX/X -
orna pdda o vymere XXX mX , XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné Cislo
XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parcelné Cislo XXX/X -
orna pdda o vymere XXX mX a stavba €.s. XXX - rodinny dom na parcele ¢. XXX/X a ako bezpodielovi
spoluvlastnici v X/X su zapisany odporca Y.R.aC. R. rod. P. .

J. képie katastralnej mapy zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze pozemky vo vlastnictve navrhovatelov
parcelné Cislo XXX/X, XXX/X susedia bezprostredne s pozemkami vo vlastnictve odporcu a jeho
manzelky XXX/X, XXX/X a XXX/X.

J. kupnej zmluvy zo dfia X X.XXXX, vklad povoleny XX.X.XXXX pod €. V XXXX/XX bolo zistené, Ze
zmluva bola uzavreta medzi predavajucimi E. H. a C. H. a kupujucimi O. L. a B. L. a predmetom
boli nehnutelnosti kat. uzemie L., a to dom &.s. XXX na pozemku parcelné Cislo XXX/X a pozemky
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX , XXX/X - zastavané plochy o vymere XXX
mX , XXX/X - orna péda o vymere XXXX mX a XXX/X - zastavané plochy o vymere XX mX , vSetko
zapisané na LV XXX.



X. dalej predloziligeometricky plan na zameranie rodinného domu a garaze na parcele €. XXX/X a XXX/
X, vyhotoveny XX. X XXXX A.. C. F. &. XX/XXXX a podfa popisnej €asti parcely KN XXX - zastavana
plochy o vymere XXX mX a KN XXX - orna pdda o vymere XXXX m2, obe zapisané na LV XXX boli
rozdelené a vznikli parcely XXX/X - zastavana plocha o vymere XXX m2, XXX/X - orna péda o vymere
XXXX mX, XXX/X - zastavana plocha pod rodinnym domom XXX m2 a XXX/X - zastavana plocha pod
gardzou XX m2. V poznamke sa uvadza, Ze novonavrhované parcely XXX/X a XXX/X bude mozné
zapisat do KN na zaklade doloZenia rozhodnutia o vyhati €asti parcely XXX/X, a to diel X o vymere
XX mX a Casti parcely XXX/X - diel X o vymere XX mX, teda spolu XX m2 z pofnohospodarskeho
poédneho fondu.

J. oznamenia k ohlaseniu drobnych stavieb zo drfia XX.X.XXXX bolo zistené, Ze ako stavebnici su
uvedeni Y. R. a manzelka C. R, ktori dia X.X.XXXX ohlasili na mesto B. ako prisluSny stavebny
urad drobné stavby - pristreSok a oplotenie pozemku s umiestnenim na pozemku parcela XXX/XX a
XXX/X kat. uzemie L..V dalSej Casti je uvedeny technicky popis drobnych stavieb - dreveny pristreSok
a oplotenie pozemku z ocelovych stipikov a pletiva na beténovom zaklade. R. trad proti  vykonaniu
drobnych stavieb nema namietky. Na druhej strane sa uvadza oprava parcely XXX/XX na XXX/X a
XXX/X , oprava v B. dfia XX XX.XXXX s podpisom a razitkom spolo€ného obecného uradu.

J. oznamenia o vysledku katastralnej inSpekcie |. geodézie, kartografie a katastra zo dria X. X.XXXX
adresované C. R. bolo zistené, zZe inSpekcia bola vykonana vocigeodetovi A.. K. F., ktory autorizacne
overil vysledny operat z vyty€ovania hranic pozemkov C KN parcely &. XXX/X,X,X,X, , XXX/X,X, a
vyty€enie vykonal A.. M. . Na zaklade kontrolného vytyCovania bolo konstatované, Ze lomové body
vlastnickej hranice medzi predmetnymi pozemkami boli vytyéené zo spravnych technickych podkladov
a s pozadovanou presnostou.

J. stavebného povolenia zo diia XX.X.XXXX bolo zistené, Ze stavebné povolenie bolo vydané Y. R. a
jeho manzelke na stavbu garaze v kat. Uzemie L. parcela XXX/X.

J. stavebného povolenia zo dha X.X.XXXX bolo zisteneg, ze stavebné povolenie bolo vydané E. H. na
stavbu garaze v kat. uzemie L. parcela XXX .V podmienkach sa konStatuje, Ze garaz je osadena
X,X'm od hranice parcela €. XXX/X.

J. vyty€ovacieho nacrtu bolo zistené, ze tento vyhotovila D. F. X. H. €. objednavky XXX/XX kat. uzemie L.,
vyhotoveny X XX XXXX A.. M. parcely €. XXX/X,X,X,X, a XXX/X,X a podla protokolu o vyty€enie hranice
pozemkov sa kons$tatuje, Ze na ziadost Y. R. bola vyty€ena hranica medzi pozemkami XXX/,X,X,X,X
a XXX, XXX/, X, X, XXX,/X,X kat. Gzemie L..

J. vyty€ovacieho naértu BV J. O. s.r.o. bolo zistené, Ze vytyCovaci nacrt bol vyhotoveny XX.XX.XXXX
Y. L. kat. uzemie L., &. objednavkyXXX/XXXX a podla protokolu sa kon$tatuje, Ze na zaklade
poZiadavky Y. R. a manzelky C. bolo vykonané vyty&enie obvodovej hranice medzi parcelami C KN
XXX/IX, XXXIX, XXX/X a XXX/IX, XXX/X .

H. bol predlozeny geometricky plan ¢. XXX/XXXX D. F. X. H. , vyhotoveny XX.XX.XXXX A.. Y. M. na
garaz parcela XXX/X a zlu¢ené pozemky do parcely XXX/X.

J. Ziadosti o okamzité zastavenie drobnej stavby - oprava oplotenia bolo zistené, Ze navrhovatelia
adresovali Stavebnému uradu Mestsky Urad v Ziline s datumom dorugenia 15.11.2012 Ziadost o
okamZité zastavenie drobnej stavby, ktoru vykonava odporca na hranici medzi pozemkami parcelné &islo
942/1, 942/2 a pozemkom odporcu 940/1.

Zo spisu OS Zilina 7C/361/2012 bolo zistené, Ze navrhovatelia O. L. a B. L. proti odporcom Y. R. a C.
R. podali dria XX.XX.XXXX navrh na vydanie predbezného opatrenia na zastavenie stavebnych uUprav-



oprava oplotenia so zmenou uz jestvujucej hranice. J. uznesenia 7C/361/2012-21 zo dha 12.12.2012
sud podanie navrhovatefov zo dfia 15.11.2012 podané ako navrh na vydanie predbezného opatrenia
odmietol, a to podla § 43 ods. 2 veta prva OSP. Podla uznesenia KS v Ziline 8Co/30/2013-39 zo
dria 30.1.2013 bolo pripustené spatvzatie navrhu navrhovatelov a uznesenie 7C/361/2012-21 zo dnia
12.12.2012 bolo zrudené a konanie bolo zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.3.2013.

Na zaklade vysluchu u€astnikov a svedkov mal sud zistené nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatelka 2/ vo vypovedi uviedla, Ze ziadaju aby odporca bol povinny odstranit oplotenie po celej
dizke oplotenia, tak ako sa nachadza na pozemkoch navrhovatelov parcely XXX/X a XXX/X kat. tzemie
L., zapisané na LV XXX a zaroven aby tieto nehnutelnosti vratil do predo$lého stavu, to znamena aby
postavil oplotenie v tych miestach, v ktorych sa nachadzalo pévodné oplotenie, resp. nech ho postavi
kdekolvek mu to vyhovuje, ale na svojich pozemkoch . H. uviedla, ze spolo¢ne s navrhovatelom 1/
nadobudli pozemky parcelné Cislo XXX/X,X, a XXX/X,X, zapisané na LV XXX podla kupnej zmluvy od
jej rodiCov E..3 a su€astou zmluvy bol aj geometricky plan zo dia 16.7.2003, na zaklade ktorého boli
vytvorené pozemky, tak ako bol predmet kupnej zmluvy. Ked kupovali pozemky, tak tieto boli oplotené
pletivovym oplotenim s kovovymi stipikmi a oplotenie postavil asi pred 35.rokmi samotny  odporca.
Ziadne spory ohladne oplotenia neboli. V roku 2012 odporca dokupoval dal$ie pozemky z opadnej
strany, a to parcelu 938 a nechal si zamerat pozemky vo svojom vlastnictve a na z&klade tohto
zamerania zbural pdvodny plot a postavil nové pletivové oplotenie 15 a 16.11.2012 a tento pletivovy
plot s kovovymi stipikmi sa uZ nenachadza na mieste pévodného oplotenia, ale je posunuty, tak
ako vyznagili v képii v katastralnej mape zelenou farbou. Je posunuty po celej dizke do pozemkov
navrhovatelov 941/2 a 942/1 a odporca zabera asi vymeru plochy 100 m2. Navrhovatelka dalej uviedia,
Ze podla jej ndzoru ani €ast oplotenia sa nenachadza na spravnej hranici .

Navrhovatel 1/ sa pridrziaval vypovede navrhovatelky 2/. Doplnil, Ze odporca zabral v dolnej &asti pri
ceste, kde su postavené rodinné domy, plochu o Sirke 0,5 metra a v hornej €asti, kde su pozemky,
plochu o Sirke 2,40 metra. Dalej tu bola dohoda medzi E. a odporcom, Ze garaze budu postavené pol
metra od hranice a aj v tomto doSlo k tomu, Ze odporca zasahuje do pozemku navrhovatelov. Nevie &i
bola uzavret4 pisomna dohoda. Dizka oplotenia je priblizne 100 m.

Odporca uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov v bezprostrednom susedstve s pozemkami
navrhovatelov , ato pozemky navrhovatelov 942/1 a 941/2 a pozemky vo vlastnictve odporcu podla
geometrického planu zo dfia 12.11.2012 vyhotoveny A./2, na ktorom je postaveny rodinny dom a parcely
939/4 a 940/1 . Dalej uviedol, Ze pozemky nadobudal na zéklade kdpnej zmluvy, uZ presne nevie v
ktorom obdobi a uz bolo postavené oplotenie medzi pozemkami 941/2 a 939/2, a to po celej dizke a
sCasti medzi pozemkami XXX/X a XXX/X, a to len Cast, tak ako je postavena garaz navrhovatelov na
parcele XXX/X.A. o pletivové oplotenie a toto staval esSte v minulosti E. H.. V dalSej Casti oplotenie
postavené nebolo. J. si odporca postavil rodinny dom niekedy v rokoch XXXX az XXXX a postavil
zostavajucu Cast oplotenia. F. odporca nadobudol pozemok, tak bol postaveny len dom navrhovatelov
na pozemku XXX/X, ale garaz na pozemku XXX/X postavena nebola. S. postavil zostavajucu Cast
oplotenia, tak ako bola zorana plocha , a to az do konca parciel XXX/X a XXX/X. V tomto obdobi v
rokoch XXXX - XXXX aj vymenil pévodné oplotenie medzi pozemkami XXX/X a XXX/X a s€asti XXX/X
a XXX/X. V tych miestach o stalo staré oplotenie zostal zachovany aj stary murik a pan H. si zobral
pletivo a nechal tam stipiky a staré stipiky odporca vymenil za nové stipiky a dal nové pletivo. L. to
presne v tych miestach ako bol postaveny stary pévodny plot. Y. nacrty, vtedy ked nadobudol
pozemok do vlastnictva alebo ked sa stavalo pletivové oplotenie, neboli. V roku XXXX dcéra a
zat odporcu odkupili pozemok XXX a vtedy bolo vyhotovené meranie bolo zistené, ze tento pozemok
nie je v takych hraniciach ako na katastralnej mape, ale je posunuty do pozemkov, ktoré uz boli vo
vlastnictve odporcu. Na zaklade tohto bolo vykonané meranie vSetkych pozemkov , a to aj tych, ktori
su v susedstve s navrhovatelmi pozemky XXX/X, XXX/X a XXX/X a bol vyhotoveny vyty€ovaci nacrt
A.. M. a dalSi vytyCovaci nacrt spolocnostou BV J. s.ro.. Na zaklade tychto vytyCovacich nacrtov,
ktoré boli zhodné, bolo zistené, ze doslo k posunu hranice a spravna hranica je posunuta smerom do
pozemkov XXX/X a XXX/X a len v podstate prvy bod na hranici pozemkov XXX/X, XXX/X a cesty
XXXX/X je vytyCeny spravne, ale potom dochadza k posunu v €astiach pri domoch v menSom rozsahu



a v Castiach na konci pozemkov vo vaéSom rozsahu. R. méze ist o Sirku asi X metra, ale nie X,XX
ako uvadzal navrhovatel. Po tomto zamerani niekedy v roku XXXX odstranil oplotenie a postavil nové
oplotenie, taktieZ pletivové, s kovovymi stipikmi ale uz na spravne uréenej hranici podia vyty&ovacich
nacértov. J. bol vyhotoveny aj geometricky plan A.. Y. M.  zo dfia XX.XX.XXXX na stavbu
garaze na pozemku XXX/X a boli zlu€ené pozemky do pozemku XXX/X, to znamena nie pozemok v
bezprostrednom susedstve s pozemkami navrhovatelov. V. geometricky plan uz vychadzal zo spravne;j
vyty€enej hranice medzi pozemkami u€astnikov konania. J. ide o vlastnictvo pozemkoyv, tak vlastnikom
je odporca ako aj jeho manzelka C. R. rod. P. .

R. H.Z. uviedla, ze je bezprostrednou susedou navrhovatelov. |. konania pozna a s navrhovatelmi
ma dlhSie trvajuci spor, ktory sa taktiez tyka plotu a hranice medzi pozemkami, ¢o sa bezprostredne
tykalo matky a jej brata . S odporcom Ziaden spor nemala. V dome v susedstve navrhovatelov
nebyva uz po dobu XX rokov, trvale tam byva jej brat V. H. a matka. Do domu chodieva na navstevy.
N., Ze vie otom, Ze na stipiku bola umiestnena brana na pozemku navrhovatelov, ktord staval este
otec navrhovatela , nevie v ktorom €asovom obdobi, a tato brana uz bola odstranena . F. svedkyfia
oplocovala pozemok, o bolo v roku XXXX, tak uz tam bola postavena brana aj so stipikom. H.
sa vyjadrovala k starému muriku na fotografiach, ktory slizil ako podklad po d plotom a aj teraz je na
nom postaveny plot. Na tomto starom beténovom muriku bolo umiestnené pdvodné oplotenie. X.
uviedla, ze svedkyha ma zapis zo stavebnej komisie v ktorych miestach je hranica medzi pozemkami
navrhovatelov a svedkyne. X. o hranicu medzi pozemkami navrhovatelov a pozemkami odporcu, ale
od hranice so svedkyfiou sa pocita Sirka pozemku navrhovatelov.

R. E. H. - otec navrhovatelky 2/ uviedol, Ze Zije s navrhovatelmi v spolo¢nej domacnosti a pozna aj
odporcu a po dobu XX rokov bolo v8etko v poriadku a spory neboli . V dome byva od roku XXXX. Y.
pozemku je XX, XX metra a po celej dizke ma byt takato rovnaka Sirka pozemku. H. uviedol, Ze staval
oplotenie od susedy H. a bolo to uZz neskér po tom ako bol postaveny dom. L. tam pritomna aj
stavebna komisia, ktora pozemok vymerala. J.ide o oplotenie zo strany odporcu, tak oplotenie asi v
X/X postavil odporca a v X/X bolo provizérne oplotenie, ktoré staval svedok. V tejto €asti provizérneho
oplotenia bola zachovana Sirka pozemku navrhovatelov XX, XX metra, ato medzi plotom od susedy H.
a plotom od suseda R.. J.ide otuto Sirku XX, XX metra, tak tu su si ur€ili sami a vychadzali z celkovej
vymery pozemku. X. uviedol, Ze pokial ide o Sirku pozemku pri hlavnej ceste, tak Sirka pozemku nie je
XX, XX, ale spravna Sirka ma byt XX, XX a v sucasnej dobe je XX metrov. R. uviedol, Ze aj v €asti pri
hlavnej ceste je Sirka pozemku XX, XX metra. J. sa ale pozemok meria rovnobeZne s cestou, tak je Sirka
XX, XX metra.  J. ide o Sirku pozemku v hornej €asti, to znamena na hranici najdalej vzdialenej od
hlavnej cesty , svedok uviedol, Ze tam je Sirka taktiez XX,XX metra. J. &ast’ po garaz provizérne oplotil
svedok a od gardZe aZ po hornu €ast pozemku postavil oplotenie odporca. H. svedok uviedol, Ze tu
bola dohoda a mysli Ze bolo tu aj nie€o pisomné, Ze kazdy z u€astnikov postavi garaz vo vzdialenosti
XX cm od hranice pozemku, ¢o navrhovatelia aj dodrzali, ale odporca to nedodrzal a garaz postavil
blizSie pri hranici. J. dohodu nema . R. uviedol, Zze bol u€astnikom stavebného konania, ked odporca
staval garéz. V stavebnom konani nemal podmienku vzdialenosti XX cm, ale bola tu takato dohoda
medzi nim a odporcom. B. stipik, ako je dolna &ast oplotenia pri ceste, postavil svedok. R. beténovy
murik taktieZ staval svedok a je to pri dolnej Casti pri ceste. X. murik aj pletivo uz staval odporca.

J. § X26 ods. 1 S. zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

J. § 1X7 ods. 2 OZ ak je to potrebné a ak to nebrani u€elnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a
stavieb, mdze sud po zisteni stanoviska po zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut,
Ze vlastnik pozemok je povinny pozemok oplotit.

R. v konani postupoval v zmysle § 132 S., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli U€astnici. B. podla § X20 ods. X S. si sud osvojil
skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. K. bolo vydané v sulade s ustanovenim §
153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych



dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju U€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z hladiska zasad dokazovania uplathiovanych v ob¢ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost' tvrdit' skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej ( t.j. povinnost  tvrdenia ), ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti ( t.j. dbkazna povinnost’) je zalezitostou Gcastnikov
konania. Spinenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skuto€nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tohto U€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t.;.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skutognosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim zaloby. Sud vychadza
predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi. Iné nez ucastnikmi navrhnuté dékazy
ma moznost’ v sporovom konani vykonat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, v zasade
to vSak nie je jeho povinnostou.

Podla velkého komentara Obcianskeho zakonnika E.. A. O. M.: R. skupinu vlastnickych sporov
predstavuju spory o ur€enie hranice susediacich nehnutelnosti. B. hranic medzi pozemkami u€astnikov
mdze urcit' sud ako predbeznu otazku o vlastnickych sporoch. Y. ide v podstate o vyrieSenie otazky
vlastnictva urcitej plochy, ktorej vlastnictvo je sporné, medzi viastnikmi dvoch susediacich pozemkov. E.
umoznuje, aby hranicu pozemkov ur€il sud na zaklade Zaloby. A. o formu ochrany vlastnickeho prava.
K. sudu ma deklaratérnu povahu, pretoZe len deklaruje, kadial vedie skuto€na hranica. Ak v8ak doslo
k poruSeniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo doméhat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj
navrhom na urenie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim; v takomto pripade totiz
ide o ur€enie; komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha ( R X/XXXX). V su€asnosti
mdbzZe priebeh hranice medzi pozemkami urcit iba sud na zaklade Zaloby na uréenie priebehu hranic
medzi pozemkami , pricom moézu nastat’ dve zakladné situacie:

a) priebeh hranice nie je medzi vlastnikmi susednych pozemkov sporny,

b) priebeh hranice je sporny, a to bez ohfadu na to, &i doSlo alebo nedoSlo zaroven aj k zdsahu do
vlastnickeho prava suseda.

Ak priebeh hranice je sporny, tak hranicu medzi pozemkami ur€uje sud, a to bez ohfadu na to, ¢i doSlo
alebo nedoslo zaroven aj k zasahu do vlastnickeho prava. R. sporu o priebeh hranice pozemku je
spravidla aj spor o vlastnictvo k urcitej ploche, a preto je pre rozhodovanie takéhoto sporu dana pravomoc
sudu. A. o pripad petitérnej ochrany vlastnickeho prava. V. ochrana sa poskytuje na zaklade zaloby
vlastnika susedného pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. K zadsahu do vlastnickeho prava majitela
susedného pozemku moze v praxi déjst napriklad posunutim oplotenia, zlozenim stavebného materialu
sCasti aj na susedny pozemok, postavenim zakladov domu Ciastone na vedlajSom pozemku, odoranim
medze, posunutim kamenného medznika, vykopanim alebo vybranim Zeleznych stipikov zo zeme. Ak
doslo k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa ochrany svojho vlastnictva aj
navrhom na ur€enie hranice medzi jeho pozemkom a susediacim pozemkov. V takom pripade ide totiz
o ur€enie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha. B. o urenie hranice mozno
pripustit len v pripadoch, ked hranice mozno urcit a nie je potrebné ju vytyCit. V. len tam, kde je hranica
medzi U€astnikmi konania sporna , avSak sud méze na zaklade znaleckého posudku zistit, kadial vedie.
V. Zzaloba o urcenie priebehu hranic je druhom vlastnickej zaloby, ktora ma oporu v XXX OZ. R. ohladne
priebehu hranic méze sud riesit aj ak predbeznu otéazku v ramci inych vlastnickych sporov. R. konanie



o ur€enie hranice pozemku ma sporovy charakter. R. je povinny zaoberat sa otazkou hranice pozemku
bez ohlfadu na to, ako Zalobca naformuloval Zalobny petit, t.j. Zalobca sa m6ze domahat vydania sporne;j
plochy, vypratanie spornej plochy alebo zakazu, aby sused tuto plochu uzival, pripadne navrhuje uréenie
priebehu spornej hranice medzi susediacimi pozemkami.

J. rozboru a zhodnotenia rozhodovacej &innosti sudov R. vo veciach ochrany vlastnictva k
nehnutelnostiam a stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NS R. zo diia XX.X.XXXX spisova znacka
Cp XX/IXX, R XX/XXXX sa konstatuje, ze ak uCastnik konania napada spravnost existujucej hranice
preto, lebo si uplatiuje viastnicke pravo k Casti susediacej parcely, a to k ploche, ktora doteraz nebola
geometricky z tejto susednej parcely vyc¢lenena, priom svoje vlastnicke pravo vyvodzuje z vydrzania
alebo z pravneho ukonu, ktory nebol zapisany v pozemkovej knihe a podobne, ide o zistovanie, €i sa
zalobca stal vlastnikom plochy, ktora podla pozemkovej knihy, pripadne podla evidencie nehnutelnosti,
je vedena ako vlastnictvo zalovaného. Tu je potrebny znalecky posudok zodpovedajuci predpisom o
vyhotoveni geometrickych planov, v ktorom znalec spornu plochu vymedzi podla vysledkov zistenia
sudu. V praxi mdze spravidla dojst aj k takym pripadom, ze znalec, ktorému sud ulozil vymeranie hranic
pozemkov v prirode, vyhlasi, ze z mapovych podkladov tuto ulohu spinit neméze. V takomto pripade
sud sam stanovi na zaklade vysledkom vykonaného dokazovania a vlastného uvazenia, kde su hranice
pozemku.

R. nemdze vytycCit hranicu inak, ako je uvedené v Zalobnom petite, lebo mu v tom brani § 153 ods.
X S., podla ktorého sud mdze prekro€it navrhy U€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaiju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo za€at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. O ziadny takyto pripad nejde a sud by tak nemohol priznat nieco
iné, nez o zalobca uviedol v Zalobnom navrhu.

R. vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vy3Sie uvedenych procesnych zasad a dospel k
takému zaveru, Zze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali tvrdené skutoénosti, a
to Ze odporca neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava a je teda povinny odstranit’ oplotenie
z pozemku navrhovatelov a nepreukazali ani splnenie podmienok § 1X7 ods. 2 OZ, tak ako ziadali aby
odporca bol povinny postavit nové oplotenie podla Specifikacie  navrhovatelov v podanom navrhu.
B. sud konstatuje, Ze nebola splnena podmienka pasivnej legitimacie, nakolko neboli splnené
podmienky § 91 ods. X veta prva S., podfa ktorého ak v3ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony
jedného z nich i pre ostatnych .

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia su bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov, tak ako su
zapisané na LV ¢-. XXX parcelné Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X a na tychto pozemkoch maju
postavené stavby - rodinny dom ¢.s. XXX na parcele XXX/X a garaz ¢.s. XXX na parcele XXX/X a
navrhovatelia ziadali aby odporca odstranil oplotenie z pozemku v ich spoluvlastnictve z parciel &.
XXX/IX a XXX/X , ktoré su v bezprostrednom susedstve s pozemkami parcelné Cislo XXX/X, XXX/X a
XXX/X , ktoré su zapisané na LV XXX a ako bezpodielovi spoluvlastnici s zapisani odporca a jeho
manzelka C. R.rod. P..R. dospel k takému zaveru, Ze pokial navrhovatelia sa domahali odstranenia
oplotenia zich pozemkov , tak ide vo svojej podstate o ur€enie hranice medzi pozemkami U€astnikov
a navrhovatelia sa domahali ochrany svojho vlastnictva podfa § X26 ods. 1 OZ a tvrdili, Ze doSlo k
poruseniu ich vlastnickeho prava a ako predbezna otazka je teda potrebné urcit priebeh hranice medzi
pozemkami uUcastnikov konania a ide o druh vlastnickej zaloby. Na zaklade tohto sud dospel k takému
zaveru, ze pasivne legitimovani su bezpodielovi spoluvlastnici susediacich pozemkov, teda parcelné
Cislo XXX/X, XXX/X a XXX/X, kde podla vypisu z LV XXX ako spoluvlastnici, ktori maju tieto pozemky
mimo inych v L. su odporca a jeho manzelka C. R.rod. P.. J. C. R. rod. P. nebola u¢€astniCkou
sudneho konania a ide o spolo¢né prava alebo povinnosti podla § 91 ods. X S., tak z dévodu nedostatku
okruhu uc€astnikov bol navrh navrhovatelov zamietnuty .

R. zaroven dospel k takému zaveru, Ze navrhovatelia ani neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali
tvrdené skutoCnosti , a to ze oplotenie je postavené na ich pozemkoch parcelné Cislo XXX/X a XXX/
X kat. uzemie L., tak ako tvrdili v ndvrhu na zacatie konania. X. vo svojich vyjadreniach poukazovali



na tu skuto¢nost, Ze bol vyhotoveny geometricky plan pri uzatvoreni kiipnej zmluvy v roku XXXX, na
zaklade ktorej nadobudli pozemky do svojho bezpodielového spoluvlastnictva od rodi€ov navrhovatelky
E. Moravca a C. H.. J. predlozeného geometrického planu bo ale zamerany rodinny dom a garaz,
ktoré sa nachadzaju na parcele €. XXX/X a XXX/X s tym, Ze podfa uvedeného geometrického planu
tu nebolo uréenie hranice medzi pozemkami ucastnikov konania. H. pokial navrhovatelia uvadzali,
Ze ich pozemok ma mat uréitu Sirku a tato sa pocCita od hranice medzi pozemkami navrhovatelov a
pozemkami dalSich susedov , tak ako bola vypoc¢uta H. Z. a konani, tak sud dospel k takému zaveru,
Ze nebol podany Ziaden dékaz o tom, Ze bolo vykonané geodetické meranie na ur€enie hranice
medzi pozemkami navrhovatelov a pozemkami , tak ako vyplyva z kdpie z katastralnej mapy parcelné
Cislo XXX a XXX a nebol predlozeny ziaden dbkaz, Ze od takto uréenej hranice medzi pozemkami
parcelné &islo XXX/XX a XXX/X vo vlastnictve navrhovatelov a pozemkami dalSich susedov parcelné
Cislo XXX a XXX je zachovana uréita Sirka pozemku navrhovatefov, tak ako sa vyjadroval svedok E.
H. a teda hranica medzi pozemkami u€astnikov konania je v urCitej presne uréenej vzdialenosti od
hranice medzi pozemkami navrhovatelov a susedmi z opaénej strany. V. dbkaz predlozeny Ziaden nebol,
iSlo len o tvrdenia navrhovatelov a svedka E. H. a pokial navrhovatelia ziadali o predlozenie dokazu
o zamerani, ktoré mala vykonat stavebna komisia, tak sud poukazuje , Ze nejde o uréenie hranice
medzi pozemkami, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze odporca neopravnene zasiahol
do vlastnickeho prava navrhovatefov tym, Ze postavil plot na pozemku navrhovatefov.

H. navrhovatelia poukazovali na udajnu dohodu o vzdialenosti XX cm medzi stavbami garaze a hranicou
medzi pozemkami, ale tato skutocnost’ taktiez nevyplynula zo ziadnych predlozenych dokladov, iSlo
len o tvrdenia navrhovatefov a z ni€oho nevyplyva, Zze hranica medzi pozemkami je vo vzdialenosti
XX cm od garaze vo vlastnictve odporcu a ze v stavebnom konani ohladne stavby garaze ¢&iuz
navrhovatelov alebo odporcov bola riadne uréena hranica medzi pozemkami a z tejto uréenej hranice sa
vychadzalo pri vydavani stavebného povolenia a umiestneni stavby. V. dbkazy v konani navrhovatelmi
predlozené neboli.

Na =zaklade vypovede navrhovatelov ani na zaklade vypovede svedkov taktiez nedoSlo k
preukazaniu tej skuto€nosti, Ze odporca neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatelov
stavbou  oplotenia. S. vo svojej vypovedi uviedol, ze postavil oplotenie, kde na rozdiel od
prechadzajuceho oplotenia toto postavil dalej do pozemku navrhovateflov, ale uvadzal, Ze oplotenie
postavil na hranici medzi pozemkami ucastnikov, tak ako boli tieto hranice vytyCené na zaklade
vyty€ovacich nacrtov a vytyCovacieho protokolu, ktoré boli aj predloZzené v sudnom konani s tym, Ze
predchadzajuca stavba oplotenia nebola postavena na hranici medzi parcelami u€astnikov konania.
Na z&klade predloZzeného oznamenia vysledkov katastralnej inSpekcie vyplyva, Ze toto zameranie
bolo vykonané spravne. X. nepredloZili ddbkaz a ani nenavrhli doplnit odkazovanie aby preukazali tu
skutoCnost, Ze stavba oplotenia, ktoru ziadali odstranit, sa nenachadza na hranici medzi pozemkami
ucastnikov, ale neopravnene zasahuje do pozemku vo vlastnictve navrhovatelov a teda Ze uvedené
vyty€ovacie nacrty nezodpovedaju aj skutoénému majetkovému pravu u€astnikov konania.

X. sa v konani vyjadrovali najma k stavbam odporcu a postupu v stavebnom konani a ziadali
preskimanie celého Uradného spisu ku stavebnému povoleniu , ale predmetom konania nebola ani
stavba garazZe, ktoru Ziadali preskumat, ani oznamenie drobnej stavby, a to stavby oplotenia a
postup v stavebnom konani pred stavebnym Uradom nema vplyv na uréenie spornej hranice medzi
uCastnikmi konania. V. sud nevykonal navrhované dokazy, ktoré dalej Ziadali vykonat navrhovatelia,
ato aby svedkyna H. Z. ajej brat V. H. predlozili uradnu listinu stavebnej komisie ohfadom vymerania
hranice a zamerania stavby plotu, nakolko jednoznaéne z toho navrhu vyplyva, Ze ide o plot medzi nie
ucastnikmi konania ale navrhovatelmi a dalSimi susedmi - H. Z. a V. H. a stavebna komisia obecného
uradu nie je organom, ktory vykonava geodetické zameranie hranice medzi parcelami a taktiez tato
hranica medzi navrhovatelmi a daldimi susedmi nema vplyv na spravnost urenia hranice medzi
ucastnikmi konania . R. dalej nevykonal ani dékaz na zameranie celého pozemku odporcov alebo
vymeranie Sirky pozemku navrhovatelov a Sirky pozemku vo vlastnictve susedov z druhej strany, tak ako
Ziadali navrhovatelia, nakolko nejde o dOkaz, na zaklade ktorého by bola uréena spravna majetkova
hranica medzi u¢astnikmi konania a teda na zaklade takto vykonaného dokazovania nemozno dospiet
k takému zaveru, Ci odporca pri stavbe oplotenia zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatelov. X.
nenavrhli doplnit dokazovanie a ani nepredloZili Ziaden dékaz o tom, Ze by odporca pri stavbe oplotenia



zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatelov, a tak navrhovatelom by vzniklo pravo domahat sa
ochrany svojho vlastnickeho prava podfa § X26 ods. 1 OZ, kde ako predbezZna otazka je ur€enie hranice
medzi pozemkami u€astnikov konania . AZ na zaklade ur€enia majetkovej hranice by navrhovatelom
vzniklo pravo domahat sa odstranenia oplotenia, tak ako Ziadali v rozsudo€nom néavrhu pokial by bolo
preukazané, Ze toto oplotenie je postavené na pozemku navrhovatelov parcelné islo XXX/X a XXX/X .

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, ze stavebnikmi sporného oplotenia su
taktiez ako v pripade spoluvlastnictva pozemkov odporca a jeho manzelka , tak ako vyplyva z
predlozeného dokladu oznamenia k ohlaseniu drobnych stavieb - vydané mesto B., stavebny urad
zo diia XX. X.XXXX , kde proti vykonaniu tychto drobnych stavieb stavebny trad nema namietky. R.
su vyslovne uvedeni Y. R. a manzelka C. R., atak mozno konstatovat, zZe pokial ako stavebnici su
uvedeni nielen odporca ale aj jeho manzelka C. R., tak pri odstraneni oploteniaide taktiez o spolo¢nu
povinnost podla § 91 ods. X OZ a pretoze manzelka odporcu nebola u€astnickou sudneho konania,
tak nie je splnena podmienka pasivnej legitimacie a navrh navrhovatelov bol zamietnuty .

X. sa v dalSej €asti navrhu domahali toho, aby odporca bol povinny postavit nové oplotenie, tak ako
presne Specifikovali vo svojej zmene navrhu, dorucena sudu dria XX.X.XXXX a ako bola zmena navrhu
pripustena podla uznesenia XXC/XXX/XXXX-XX zo dia XX. XX.XXXX .

J. citovaného § 1X7 ods. 2 OZ sud mdze ulozit' vlastnikovi pozemku aby tento svoj pozemok oplotil
po zisteni stanoviska prislusného stavebného dradu, ak je to potrebné a ak to nebrani ucelnému
vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb. R. dospel ale k takému zaveru, Ze v tomto pripade neboli
splnené podmienky citovaného § 1X7 ods. X OZ aby bolo uloZené odporcovi postavit oplotenie podla
Specifikovanych bodov v rozsudo&nom navrhu. V citovanom ustanoveni § 127 ods. 2 OZ su upravené
hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych je vlastnik pozemku povinny pozemok oplotit. S. je
tak oplotenie celého pozemku ako aj zriadenie plota len na €asti jeho hranice. J. vlastnikov pozemku
zriadovat ohradu medzi pozemkami nemozno vyvodit z ustanoveni S. zdkonnika . V. povinnost by tu
mohla byt suidom uloZena jedine vtedy, ak je konanim vlastnika pozemku vazne ohrozovany susedov
pozemok. Y. pozemku je opravneny, ale nie povinny, svoj pozemok oplotit’ (§ XXX OZ). S.simébze
urobit’ bez suhlasu suseda, avSak vylu€ne na svojom pozemku. J., Ze nastane osobitna situacia ( napr.
prenikanie zvierat na susedov pozemok ), ktora vyZaduje oplotenie pozemku, tak obtaZovany vlastnik
sa mdze domahat Zalobou na sude aby sud uloZil susedovi povinnost oplotit podla § 1X7 ods. X OZ.
I. tohto ustanovenia je zabranit obtaZzovaniu suseda a predist’ hroziacim Skodam .

R. vychadzal =z takéhoto vykladu citovaného ustanovenia a dospel k zaveru, Zze neboli splnené
podmienky § 127 ods. 2 OZ aby bolo ulozené odporcovi postavit nové oplotenie. V tomto pripade
medzi pozemkami Uu€astnikov konania je postavené oplotenie, to bolo nesporné, na zaklade vysledkov
dokazovania, a teda nie su splnené podmienky § 1X7 ods. 2 aby sud ulozil odporcovi povinnost
postavit nové oplotenie ako opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. J. citovaného ustanovenia
vznika povinnost, ktord méze ulozit sud len v tom pripade, ak oplotenie sa nenachadza medzi
pozemkami a stavba oplotenia je nevyhnutne potrebna na zabranenie vzniku Skody. V. situacia v tomto
pripade splnena nebola , a tak neboli splnené ani podmienky aby bolo uréené odporcovi aby postavil
nové oplotenie v bodoch tak, ako ziadali navrhovatelia, a tak aj v tejto ¢asti bol navrh  zamietnuty

Y. na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k takému zaveru, Ze jednak pre nesplnenie
podmienky nerozluéného spolo€enstva, a teda nedostatku okruhu uc€astnikov konania, kde nebola
Ucastnic¢kou konania manzelka odporcu C. R. rod. P. ako bezpodielova spoluvlastnicka pozemkov
a zaroven aj ako stavebnitka oplotenia, ktoré Ziadali navrhovatelia odstranit a zaroven aj z dévodu,
Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali tvrdené skutoCnosti, Ze oplotenie ktoré
ziadali odstranit sa nachadza na pozemkoch v spoluvlastnictve navrhovatelov parcelné Cislo XXX/X a
XXX/X a zaroven z dévodu, ze neboli splnené hmotnopravne podmienky aby odporca bol povinny
postavit oplotenie, tak ako Ziadali navrhovatelia, bol navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnuty .



J. § X42 ods. 1 S. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

S. mal vo veci plny Uspech, atak mu sud priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

V. konania su trovy pravneho zastupenia vyCislené podla Y..6. XXX/XXXX Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a podla § X1 ods. 1 pism. a) zakladna sadzba
tarifnej odmeny zajeden ukon pravnej sluzby je X/XX vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. H. trovy
pravneho zastupenia su aj podla § X6 ods. X citovanej vyhlasky rézijny pausal a podla § 18 ods. X
sa zvySuje odmena a nahrady o G.. |. pravnej sluzby boli ur€ené podla § 13 a) ods. 1 citovanej
vyhlasky nasledovne:

XX X.XXXX prevzatie a priprava zastupenia XX, XX eur

rézijny pausal X, XX eur

G. XX % XX,XX eur

R. XX, XX eur

XXX XXXX vyjadrenie na navrh XX, XX eur
rézijny pausal X, XX eur
G. XX % XX,XX eur

R. XX, XX eur

XX.X.XXXX rokovanie s klientom XX, XX eur
rézijny pausal X, XX eur
G. XX % XX, XX eur

R. XX, XX eur

XXX XXXX zastupovanie pri pojednavani XX, XX eur
rézijny pausal X, XX eur
G. XX % XX, XX eur

R. XX, XX eur

XX XX XXXX vyjadrenie na zmeneny navrh
navrhovatefov zo dria XX. XX XXXX XX,XX eur
rézijny pausal X, XX eur

G. XX % XXXX eur

R. XX, XX eur



XXX XXXX rokovanie s klientom XX, XX eur
rézijny pausal X, XX eur
G. XX % XX, XX eur

R. XX, XX eur

XX XXXX zastupovanie pri pojednavani XX, XX eur
rézijny pausal X, XX eur
G. XX % XX, XX eur

R. XX, XX eur

XX XX.XXXX vyjadrenie na vyjadrenie navrhovatelov
zo dna 12.5.2014 61,87 eur

rézijny pausal 8,04 eur

DPH20 % 13,88 eur

SPOLU 83,89 eur

28.11.2014 zastupovanie pri pojednavani 61,87 eur
rézijny pausal 8,04 eur
DPH20 % 13,88 eur

SPOLU 83,89 eur

Spolu trovy konania a pravneho zastupenia spolu 740,43 eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP trovy konania 740,43 eur su povinni zaplatit navrhovatelia 1/, 2/ odporcovi
na ucet splnomocneného zastupcu spolo¢nost JUDr. Magda Polia€ikova, advokatka , s.r.o. &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXX, ato vSetko v lehote do XX dni po pravoplatnosti rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dia 28.11.2014

JUDr. Jana Scholtzova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Slavka Surovkova



