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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: G. X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Nitrianska 134/60, ob&an Vietnamskej soc.
republiky, zast.: JUDr. Anna Besediova, so sidlom DIh& 7, lvanka pri Dunaji, proti odporcovi: B. B., nar.
XXX XXXX, Z. Y. M. X, 8. O., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov G. X. G., rod. X. G., a B. B., uzavreté dita XX.XX.XXXX, O. B., C. L., pred
matricnym uradom MV - SR - osobitna matrika , zapisané v knihe manzelstiev vo zv. T., ro€nik XXXX,
na str. XXX, pod por. €.XXX, rozvadza.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uc€et tunajSieho sudu trovy Statu vo vyske 29,88 Eur , do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 04.02.2014 sa navrhovatelka domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud rozviedol jej manZelstvo s odporcom. Navrh odévodnila tym, Ze odporca po
uraze v r. 2008 a navrate z nemocnice opustil ich spoloéni domacnost , nevedela, kde sa zdrzuje,
neskér zistila, Ze byva u svojej sestry v Sali, tento stav trva doposial. Manzelstvo je uz 5 rokov formalne
a neplani ziadnu zo svojich funkcii.

Odporca sa k navrhu na rozvod pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci nariadil pojednavanie, pri€om riadne predvolany odporca sa ho bez ospravedinenia
nezudcastnili, svoju nepritomnost do terminu pojednavania neospravedinili, preto sud postupom podla
§ 101 ods. 2 vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s pisomnymi dékazmi, a to
so sobasnym listom, ako aj ostathym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav: .

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX O. B.. U navrhovatelky ide o manZelstvo 2., u odporcu
o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa nenarodili Ziadne deti. Odporca je Statnym prisluSnikom Slovenskej
republiky, navrhovatefka Vietnamskej socialistickej republiky. Ich posledné spoloéné bydlisko sa



nachadzalo na adrese I. XX, M., €o je v okrese Bratislava lll, &im je dana miestna prislusnost Okresného
sudu Bratislava Il (§ 88 ods.1 pism. a) O.s.p.).

Z vysluchu navrhovatelky pred sudom bolo zistené, Ze po uzavreti manzelstva sa prestahovali na
Slovensko, odporca bol €asto odcestovany, malokedy sa zdrziaval doma. Utrpel pracovny Uraz,
kontaktovala ju policia a dozvedela sa, Ze bol hospitalizovany v Novych zamkoch. PriSla ho navstivit,
poZiadala o nejaké peniaze, lebo vedel, Ze ona ma vyZivovacie povinnost voci 2 detom, z prvého
manzelstva. Odvtedy neboli v kontakte, o bolo v r. 2008, nemaju na seba ani tel. kontakt, ona ani nevie,
kde odporca byva. Az neskér sa dozvedela, Ze sa zdrZiava u svojej sestry v S.- O.. Z manzelstva deti
nepochadzaju. Za pri€inu rozpadu nadho manzelstva povaZzuje to, Ze si prestali rozumiet, odcudzili sa.
Pristup odporcu k praci je vefmi zvlastny, skér je odkazany na socialne davky, nesnazi sa prispievat
od spoloénej domacnosti, vzali s uritej nerozvaznosti , Idska bola velka a slepa. Podfa jej nazoru mal
odporca lahkovazny pristup k manzelstvu. Na navrhu preto trvala.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze odporcu boli hfadat i na adrese jeho sestry v S. - O., na
adrese L.. M. X, kde by mal byvat so svojou sestrou, a tato im oznamila, Ze ho z bytu vykazala, pretoze
pozival alkoholické napoje, neprispieval na byt. Na otazku, kde sa odporca zvykne zdrziavat, odkazala
ich na jeho kamaratov. Oni sa boli pozriet na trhovisku, nenasli ho, jeho kamarat im povedal, Ze ho
niekolko dni nevidel, teda jeho pobyt sa im nepodarilo zistit. Preto na podanom névrhu trvala, tiez preto,
Ze odporca spdsobuje navrhovatelke finanéné problémy, méze podpisat rézne nevyhodné zmluvy, ¢o
by zataZovalo ich BSM. Manzelstvo je formalne, dlhodobo nefunkéné, neplni Ziadnu zo svojich funkcii.

Podra ¢l. | zakladnych zasad Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., manzelstvo je zvazkom muza a zeny.
Spoloc¢nost tento jedineCny zvazok vsestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., manzelia sU si v manzelstve rovni, v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., o uspokojovanie potrieb rodiny zalozene;j
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi su tak vazne narudené,
Ze ich manzelstvo neméze plinit svoj spologensky Ugel. U&astnici ako manzelia spolu neziju, intimne
sa nestykaju, nevedu spoloénu domacnost, nehospodaria spolu, nie su si navzajom oporou. Z
uvedeného vyplyva, Zze manzelstvo U€astnikov neplni ani jednu z funkcii manzelstva, tento stav je
dlhodoby. Vzhlfadom na vzajomné odcudzenie u€astnikov ako manZzelov, odporcov lahostajny pristup k
manzelstvu, sud manzelstvo rozviedol.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.



Sud dospel k zaveru, ze predpokladanou pri¢inou rozvratu manzelského vztahu medzi u¢astnikmi bol
lahkovazny pristup odporcu k manzelstvu.

Vzhladom nato, Ze navrhovatelka je Statnou prislusni¢kou VSR, sud jej na jej ziadost ustanovil timoénika
na pojednavanie Uznesenim €. k. 12 C 50/2014-23 zo diha 21.7.2014, a to X.. R.. N. X. I, ktory sa osobne
pojednavania zuc¢astnil diia 1.10.2014 a nasledne mu sud priznal timo¢né vo vyske 29,88 Eur. podla §
141 O.s.p. Na trovy Statu, nekryté preddavkom, vynalozené zo Statnych financnych prostriedkov sud v
zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatelku, ako nahradu trov Statu, timo€enim vzniknuta.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od

jeho dorugenia pisomne v troch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. ).



