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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky K. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/
XX, W., ob&an Slovenskej republiky, v zastupeni JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., so sidlom Zilinska
14, Bratislava, proti odporcovi Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX B. S. H. XX, E. B M. A., ob¢an C.
republiky, vo veci navrhu o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
R. N. C., nar. XX.XX.XXXX, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske
zo dna 15. jula 2014, ¢. k. 1P/86/2014 - 11, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyrokom |. vyhlasil, ze nema pravomoc konat vo veci v zmysle
¢lanku 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti (dalej len
"Nariadenie BRUSEL II"), vyrokom II. zastavil konanie podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., vyrokom
lll. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism.
c) O. s. p. a vyrokom V. sud vratil navrhovatelke sudny poplatok v sume 66,- Eur prostrednictvom
Darnoveho uradu Tren€in v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podla § 11 ods. 3 veta prva zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom na zadatie konania
doruc¢enym okresnému sudu dria 07.07.2014 domahala rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia
maloletého dietata na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti otca
na maloleté dieta v sume 300,- Eur mesacne k jej rukam vzdy do 15. dia prisluSsného kalendarneho
mesiaca vopred. V navrhu navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo s odporcom uzavrela dna 10.07.2007
v Turecku, kde spolu s odporcom aj pat mesiacov zili. Po tom ako odporca dostal viza, vycestovali do
Anglicka. Uviedla tiez, Ze u€astnici maju jednu maloletu dcérku R., ktora sa narodila dfia XX. XX.XXXX,
pricom z prilozeného rodného listu maloletej je zrejmé, Ze maloletd R. N. C. sa narodila v R., v B.
kralovstve M. A. a B. K.. Po nezhodach s odporcom sa navrhovatelka spolu s dcérkou vratila na
Slovensko a odporca zostal v Anglicku. Navrhovatelka uviedla, Ze je obanom Slovenskej republiky a
odporca je ob&anom Tureckej republiky. V su€asnosti navrhovatelka byva s dcérou na adrese A. XXX/
XX, W.. Odporca byva vo Velkej Britanii. Podla nazoru navrhovatelky pravomoc slovenského sudu je
dana podla ustanovenia § 38 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. z. 0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Pravomoc v danej veci konat nema slovensky sud, nakolko navrhovatelka nespifia
ani jednu z podmienok uvedenych v ¢lanku 3 Nariadenia BRUSEL Il, na uzemi Slovenskej republiky
nema obvykly pobyt, pretoze na Uzemi Slovenskej republiky sa trvalo zdrziava len od 02.04.2014, ¢o
vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky na €.I. 9 spisu. Ani maloleté dieta pochadzajuce
z manzelstva Ucastnikov konania nema obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, rovnako ako
navrhovatelka. Obvyklym pobytom u€astnikov konania je Velka Britania, ktora ma pravomoc konat' vo



veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania. Vzhfadom k tomu, Ze neboli splnené podmienky, za
ktorych méze sud vo veci konat, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, a to nedostatok pravomoci slovenského sudu konat vo veci, sud v zmysle § 103 O.s.p. a §
104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie zastavil. Sud vratil navrhovatelke sudny poplatok v sume 66,00
Eur podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., nekrateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prva
zak. €. 71/1992 Zb., ked realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Darovy urad
Tren&in. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Mala za to, ze rozhodnutie sudu nie je spravne. Sud pri rozhodovani o
pravomoci vychadzal z formalneho vykladu pojmu ,, obvykly pobyt”, pricom individualne skuto€nosti
danej veci. Obvykly pobyt ako kritérium rozhodujuce pre uréenie pravomoci sudu je pojmom skutkovym,
pricom z pravneho hfadiska ide o pojem otvoreny, ktorého obsah je zatial dotvarany judikaturou.
Hoci je navrhovatelka v suasnosti manzelkou odporcu, ich manzZelstvo nemoZzno v Ziadnom pripade
povazovat za fungujuce, €o vyustilo do podania navrhu o rozvod. VSetky ostatné rodinné vazby ma
navrhovatelka prave na Slovensku. Pobyt vo Velkej Britanii povazovala navrhovatelka vzdy len za
docasny, nikdy nemala v tejto krajine nahlaseny trvaly pobyt. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetom
daného konania je okrem rozvodu aj Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu, je na mieste zaoberat
sa taktieZ rozhodujucim kritériom, ktorym je najlep$i zaujem mal. dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky nebolo sidu dorucené.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala pisomnym podanim zo dfia 13.11.2014,
doru¢enym sudu dna 20.11.2014, svoje odvolanie v celom rozsahu spat.

Podrla § 207 ods. 2,3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Odvolaci sud vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky - spatvzatie odvolania v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia odvolacie konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani navrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



