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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom Detsky
domov rodinného typu, N. XX, I. W. I. O., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky, W. T., bydliskom B. Y. XX, Statnej obcianky
Slovenskej republiky a otca, N. M., bydliskom B. Y. XX, §tatneho obcana Slovenskej republiky, o navrhu
manzelov, F. Q. a V. Q.U., obaja bydliskom O. L. XXX, obaja Statni obCania Slovenskej republiky, na
zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti, spolu s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia
takto

rozhodol:
MaloletdaZ. M. sa odovzdava dostarostlivostimanzelomF. Q. aV. Q., obaja bydliskom O. L. XXX.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1, 2 svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.10.2014 Ziadali, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bude maloletd Z. M. odovzdana do ich starostlivosti. Zaroveh s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia podali navrhovatelia aj navrh vo veci samej, ktorym Ziadali sud,
aby maloletd Z. M. zveril do ich pestunskej starostlivosti. Uviedli, Ze nad maloletou bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 30P/105/2010 pravoplatne nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Detskom domove rodinného typu, N. XX, I. W. I. O.. Urad préce, socilnych veci a rodiny
Tren€in, ako urad ur€eny na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Tren€ianskom kraji vydal
suhlas k zoznameniu a nadviazaniu kontaktu s maloletou Z. M.. Ich prvé stretnutie sa uskutoCnilo v
detskom domove diia 03.09.2014 za pritomnosti psychologi¢ky detského domova, ktord im poskytla
aktualne informacie o zdravotnom stave, socialnej situacii, psychomotorickom vyvine a zvykoch mal.
Z.. Dalsie stretnutia s mal. Z. sa uskutoénili v diioch 05.09.2014 a 09.09.2014. Nasledne bola maloleta
z detského domova do domaceho prostredia navrhovatelov uvolnena na jej prvy kratkodoby pobyt v
drioch od 12.09.2014 do 17.09.2014. Doterajsi priebeh nadvazovania osobného vztahu s maloletou Z.
je uspedny a vznikla medzi nimi citova vazba. Detsky domov zhodnotil interakcie ako pozitivne, pre
dieta priaznivé a perspektivne. Navrhovatelia uviedli, Ze medzi nimi a mal. Z. sa vytvoril pekny vztah a
oni maju uprimny zaujem o zverenie maloletej ich spolocnej pestunskej starostlivosti. O dieta sa chcu
riadne starat' a vychovavat' ho. Po zdravotnej stranke su schopni a spdsobili zabezpedit' dietatu riadnu
starostlivost.

Pre ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatelov, ich sobasnym
listom a rodnymi listami navrhovatelov a mal. Z., vypismi z registra trestov GP SR navrhovatelov z
roku 2013, rozhodnutim UPSVaR Zilina o zapisani manzelov Q. do zoznamu Ziadatelov na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti, odporuganim UPSVaR Trengin na zverenie a realizaciu NRS, stihlasom
UPSVaR Trenéin k zoznameniu a nadviazaniu kontaktu, potvrdeniami o prijme navrhovatelov 1,2,
potvrdeniami o ich zdravotnom stave, aktualnou socialnou spravou Detského domova rodinného typu,
N. XX, I. W. I. O., s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P/105/2010-111 zo dha 28.06.2010, pisomnym
vyjadrenim matky a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, zo dia 30.04.2014 vyplynulo, Ze manzelia
F. Q. a V. Q., obaja bydliskom O. L. XXX, boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunmi, diiom 30.04.2014.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin vydal dfia 20.08.2014 suhlas k zozndmeniu a nadviazaniu
kontaktu navrhovatefov s maloletou Z., ktora je umiestnena v Detskom domove rodinného typu N. XX, I.
W. 1. O. a je vhodna na umiestnenie do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti.
Ako ziadatelia su navrhovatelia zapisani od 30.04.2014 v zozname fyzickych osbb, ktoré maJu zaujem
vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost na uréenom Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in zo diia 21.11.2014 sa konétatuje, Ze
navrhovatelia maju vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletd Z.. Maloletd ma s
navrhovatelmi vytvoreny laskyplny vztah. Navrhovatelia su pripraveni dietatu zabezpec€ovat celodennu
starostlivost’ po v8etkych strdnkach, venovat mu maximalnu pozornost a lasku. Vydanie uznesenia o
predbeZznom opatreni o zvereni maloletého do starostlivosti navrhovatelov je jednoznaéne v najlepSom
zaujme maloletého dietata, nakolko navrhovatelia maju zaujem aj o zverenie maloletého do spoloénej
pestunskej starostlivosti.

Z aktualnej socialnej spravy Detského domova rodinného typu N. XX I. W. |. O. zo dia 24.11.2014 sa
konstatuje, Ze rodicia sa k umiestneniu mal. Z. do pestunskej starostlivosti stavaju odmietavo, avdak za
obdobie od umiestnenia maloletej do detského domova dria 11.09.2009, si rodi¢ia nedokazali zlepsit
podmienky tak, aby boli schopni poskytnut dietatu celkovu starostlivost, ktora by bola v najlepSom
zaujme maloletej. Matka udrziava s maloletou kontakt po¢as osobnych navstev a pripadne zatelefonuje.
Sudom stanovené vyZivné neplati a na vyZzivnom ma ku 31.10.2014 dlh vo vySke 850,06 Eur. Otec
dieta nekontaktuje a nechodi na navstevy. Sudom stanovené vyZivné neplati a na vyZzivnom ma ku
31.10.2014 dlh vo vy8ke 793,82 Eur. Pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin, &.k. 2T/135/2013-76, zo dfia 06.09.2013, na trest odhatia slobody
vo vymere 13 mesiacov s podmienenym odkladom v skuSobnej dobe na 30 mesiacov.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 11.11.2014 uviedla, Ze s navrhom
navrhovatelov nesuhlasi.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti;

Navrh navrhovatelov 1, 2 na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podfa § 102 ods. 1 a nasl.
O.s.p., nakolko mu predchadza navrh vo veci same;j.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati mbze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. U&elom predbeznych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na vydanie predbezZného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je
mozné ju vyrieSit' az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého
dietata. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci same;j.

V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani
maloletej Z. do starostlivosti manzelom F. Q. a V. Q.. Maloleta Z. bola v roku 2009 rozsudkom tunajSieho
sudu umiestnena do starostlivosti detského domova rodinného typu. RodiCia maloletej, osobitne matka
nesuhlasi s pestunskou starostlivostou, do ktorej by mala byt maloleta Z. umiestnena. Na druhej strane
vSak uz viac ako pat rokov si rodi¢ia nedokazali zlepSit podmienky tak, aby boli schopni poskytnut
dietatu taku starostlivost, ktora by bola v najlepSom zaujme maloletej. Obaja rodicia neplatia maloletej
sudom stanovené vyzivné, na vyzivnhom maju vysoké dlhy s trestnymi désledkami. Navrhovatelia
absolvovali predpisané pripravy, su zapisani do zoznamu ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost
vedenom prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina a podla vyjadrenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin spifiaju véetky predpoklady na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti.
Preto nariadenie predbezného opatrenia je v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine (v Styroch vyhotoveniach).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje



- v akom rozsahu rozhodnutie napada
- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



