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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803,zast. TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi I/ G. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., L. XXXX/XX, zast. opatrovnickou pre toho koho pobyt nie je znamy I. D., sudnou
tajomnickou Okresného sudu X., za Ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcov Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 626,96 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti navrhu prevysujucej sumu 302,12 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporcal/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 23,24 Eur spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 23,24 Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 281,28 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.01.2013 sa navrhovatel doméahal toho, aby sud spoloéne
a nerozdielne zaviazal pévodne odporcu I/ a odporkyfu I/ P. L., L.. XX XX.XXXX, zomrelu dna
XX XX XXXX, na zaplatenie sumy 626,96 spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
398,38 Eur od 29.06.2012 do zaplatenia titulom vratenia zostatku Uveru, ktory pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcom na zaklade zmluvy o splatkovom lvere & XXXXXXXXX zo dha
04.11.2002. Podla predloZenej zmluvy pdvodny navrhovatel poskytol odporcom sumu vo vyske 1.991,70
Eur (60.000,-Sk), pricom odporcovia sa zaviazali vratit' tito sumu v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 47,80 Eur (1.440,-Sk) so splatnostou prvej splatky dfia 20.01.2003 a s kone¢nou splatnostou
Uveru dfia 20.10.2007. Vzhfadom na to, Ze odporcovia neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy
a vyzval odporcov na uUhradu diznej sumy. K postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela
doSlo zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2012. Navrhovatel si navrhom zaroven uplatnil



aj nahradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 37,50 Eur trovach
pravneho zastupenia vo vySke 114,36 Eur.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz &.k. XRo/X/XXXX-XX zo dfia
05.08.2013, ktory bol nasledne uznesenim &.k. XRo/X/XXXX-XX zo dfia 13.03.2014 zruSeny z dévodu,
Ze sa ho nepodarilo do vlastnych ruk dorucit’ ani jednému z odporcov (pobyt odporcu |/ zisteny nebol,
odporkynia I/ diia XX.XX.XXXX zomrela). Konanie sa dalej viedlo pod sp.zn. 12C/53/2014.

Drfa 12.03.2013 do konania ako vedfajSi u€astnik na strane odporcov oznamilo vstup Zdruzenie na
ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, PreSov. Vzhfadom na podanu namietku pripustnosti vedlajSieho
ucastnika sud uznesenim ¢.k. 12C/53/2014-101 zo dria 25.07.2014 pripustil vstup vedlajSieho uastnika
do konania; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.08.2014.

Sud uznesenim &.k. 12C/53/2014-96 zo dnia 19.05.2014 ustanovil odporcovi |/ opatrovnik v osobe
zamestnanca Okresného sudu Zvolen z dévodu jeho neznameho pobyt. Navrh na zaatie konania spolu
s prilohami bol opatrovnikovi odporcu doru€eny dna 30.07.2014, pisomne sa k nemu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dfia 12.08.2013 a zo dfia 07.08.2014 vzniesol namietku
premli€ania a navrhol navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze datum konec&ne;j
splatnosti zmluvy bol dohodnuty na defi 20.10.2007. Pravny predchodca navrhovatela viak odstupil od
zmluvy, ¢im doSlo k zruseniu zmluvy od jej pociatku. Ak je zmluva zruSena, je kazdy z jej u€astnikov
povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal. V danej veci ide o bezddvodné obohatenie, ktoré sa
premlCuje v dvojro&nej premli€acej lehote, pricom navrh na zaCatie konania bol podany dfa 17.01.2013.
VedlajSi u€astnik si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil na defi 14.11.2014 pojednavanie, vec prejednal za ucasti pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika, v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinili dfia 13.11.2014 a zaroven suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v
ich nepritomnosti, a tieZ v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory svoju nepritomnost neospravedinil,
pricom sud mal jeho predvolanie riadne a na €as vykazané. Sud odrodil toto pojednavanie za u¢elom
vyhlasenia rozsudku na defi 01.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 04.11.2002, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok,
Dodatkom €. 1 k zmluve splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2006, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika zo dna 12.08.2013 a zo dfa 07.08.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 16.08.2013 a dha
20.08.2014 a Ciastocnym spatvzatim navrhu na zacatie konania zo dha 12.11.2014, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovenské sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, uzatvoril
dfia 04.11.2002 zmluvu o splatkovou Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcom
poskytnuta suma 60.000,-Sk (1.991,70 Eur) pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 12%, priCom odporcovia
sa zaviazali vratit tuto sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.440,-Sk (47,80 Eur) so
splatnostou prvej splatky dria 20.01.2003 a s kone¢nou splatnostou uveru dfa 20.10.2007. Zmluva je
odporcami riadne podpisana. Dha 17.03.2006 odporca I/ uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
Dodatok k zmluve o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorého bola zmena vysky
mesacnej splatky na sumu 700,-Sk (23,23 Eur) a datumu konecnej splatnosti tveru na def 20.01.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dia 27.06.2012 doslo k postupeniu pohladavky
uplatnenej v tomto konani z postupcu Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, na
postupcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava (navrhovatela). Ku diu postupenia
pohladavky tato predstavovala 626,96 Eur pozostavajucu z istiny 398,38 Eur, riadneho uroku 83,-Eur,
uroku z omeSkania 127,58 Eur a ostatného prisluSenstva 18,-Eur.

Pokusom o zmier zo dfa 13.12.2012 vyzvala advokatska kanceldria odporcov na Uhradu diZznej sumy.



Dra 13.11.2014 navrhovatefl dorucil sudu faxom, doplnené dia 18.11.2014, CiastoCné spatvzatie navrhu
na zacatie konania s tym, Ze v konani si uplatriuje zaplatenie neuhradenych a nepremi&anych splatok ku
driu podania navrhu na zacatie konania, t.j. 13 neuhradenych a nepremi€anych splatok vo vySke 302,12
Eur (13 splatok x 23,24 Eur) pocnuc splatkou zo dfia 20.01.2009 a konciac splatkou zo dfia 20.01.2010
spolu s prislusnym urokom z omes$kania z jednotlivych splatok. Zaroven poukazal na to, Ze premi¢anie
vo vztahu k zmluve o Uvere sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakofko sa aj samotna
zmluva o Uvere je upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika (je tzv. absolutnym
obchodom).

Podla § 96 ods. 1,2,3 zak. &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom od
01.08.2008 (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 O.z. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premii ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 102/2014 ¢&lanku VIII., ktorym sa meni zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich zmien a doplnkov organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v priebehu konania pred za€atim pojednavania zobral svoj navrhu
CiastoCne spat, sud s prihliadnutim na jeho prejavenu vofu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
O.s.p. rozhodol o zastaveni konania v €asti prevysujucej 302,12 Eur s prisluSenstvom.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy konkrétne zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena
medzi odporcami I/ a Il/ ako spotrebitefmi a pravnym predchodcom navrhovatela spolocnostou
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, Suché myto 4, ako dodavatelom dna 04.11.2002;
predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 60.000,-Sk. Nakolko
z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by boli odporcovia I/ a Il/ podnikatefmi, resp. Ze by
zmluvu uzavreli za u€elom podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy boli v postaveni
spotrebitelov v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v désledku &oho
sud nasledne aplikoval na danu situaciu ustanovenia zaru€ujuce odporcom ochranu ich prav ako
spotrebitelom.

Zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcov doslo v priebehu konania k vzneseniu namietky
premi¢ania naroku uplatfiovaného v tomto konani s vynimkou jednej splatky vo vySke 23,24 Eur
splatnej diia 20.01.2010 spolu s urokom z omeskania od 21.01.2010. Aj v dosledku vznesenej ndmietky
premi€ania navrhovatel v priebehu konania Ciasto¢ne zobral svoj navrh spat, a to v €asti preml€anych
a neuhradenych splatok, pricom o tejto dispozicii sud rozhodol v zmysle § 96 O.s.p. vySSie. Pokial
navrhovatel namietal to, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny vzniest namietku premi¢anie, nakolko sa
jedna o ukon hmotnopravnej povahy patriaci opravnenej osobe, v danom pripade odporcovi. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na novelu zakona o ochrane spotrebitela, ktora bola prijata zak. ¢. 102/2014 Z.z.,
kde v § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je jednoznaéne uvedené, Ze sud prihliadne na premli&anie aj
bez navrhu spotrebitela. Vzhlfadom na uvedené preto potom sud z tradnej povinnosti pristupil posudeniu
premi¢ania naroku navrhovatela.

Medzi odporcami a pravnym predchodcom navrhovatela bola uzatvorena zmluva o Gvere, ktora sa
posudzuje ako absolutny obchod, a teda spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak zaloZzena na spotrebitelskej
zmluve zakladajucej medzi jej u€astnikmi typicky obcianskopravny vztah. Sud je toho nazoru, Ze je
plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
indtititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu uUpravu o obc&ianskych pravach a nie
podnikatel'ské pravo (teda Obchodny zakonnik). NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu
Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa spotrebitefovi ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie a prave pouzitie
nevyhodnejSieho podnikatelského prava, a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah,
vratane premlania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud vo
vztahu k premli€aniu v danej veci aplikoval 3-ro€nu premi€aciu dobu v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. XCo/XX/XXXX zo dfa
14.02.2013 a sp.zn. XCo/X/XXXX zo dia 19.11.2013; a Ustavného sidu SR sp.zn. W.. U. XXX/XXXX
zo dfia 19.06.2013, kde Ustavny sud skonstatoval, Ze prednostnym pouzitim Obgianskeho zakonnika
v prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny Obchodnym zékonnikom nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Ako vyplyva zo zmluvy o splatkovom uUvere v spojeni s dodatkom konecna splatnost Uveru bola
dohodnutéa na defi 20.01.2010. Dovtedy mali odporcovia pravidelnymi mesa&nymi splatkami, najskor
vo vySke 47,80 Eur neskdr 23,24 Eur, vZdy 20-teho diia v mesiaci uhradzat’ pravnemu predchodcovi
navrhovatefa splatky Uveru. Sud vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, Ze by doSlo k
odstupeniu od zmluvy, pripadne k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Predmetom konania sa v
zmysle CiastoCného spatvzatia stali splatky splatné od 20.01.2009 do 20.01.2010 v pocte 13 v celkovej
vySke 302,12 Eur. Je nepochybné, Ze kazda jednotliva splatka sa premiovala diiom nasledujicim po
splatnosti, t. j. 21. dfia toho ktorého mesiaca. KedZe predmetom konania je zaplatenie splatok splatnych
po 20.01.2009, t.j. splatnost’ od 21.01.2009 tato splatka sa premi¢ala 21.01.2012 a kazda d'alSia splatka
mesiacom nasledujucim po tejto splatke. KedZe navrh na zalatie konania bol sudu doru€eny dha
17.01.2013, sud ma za to, Ze pravo navrhovatela je preml¢ané s vynimkou poslednej uplatnenej splatky
vo vyske 23,24 Eur splatnej diia 20.01.2010, ktora by sa bola premi€ala dfia 20.01.2013.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu I/ zaplatit navrhovatelovi sumu 23,24 Eur spolu s Grokom
z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 23,24 Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania bolo rozhodované s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi I/, ktory mal vo veci Uuspech by prinalezalo pravo na
nahradu trov konania. Odporca I/ si vdak v konani neuplatnil Ziadne trovy, preto sud ich nahradu vodi
navrhovatelovi odporcovi nepriznal.

Na strane odporcu I/ vystupuje ako uc€astnik konania vedlajsi ucastnik, ktory si uplatnil po vzneseni
namietky premi€ania nahradu trov konania, a to za tri Ukony pravnej pomoci 1. priprava a prevzatie
zastupenia, 2. zaslanie vyjadrenia zo diia 07.08.2014 a 3. u€ast na pojednavani dfia 14.11.2014, na
ktorom bola vec prejednana a pojednavanie bolo odroené na verejné vyhlasenie rozsudku. Hodnota
ukonu je 41,50 Eur a 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur. Spolu 148,62 Eur. V suvislosti s u€astou na
pojednavani si uplatnil aj nahradu cestovného z Lu¢enca do Zvolena a spat vo vySke 32,18 Eur a
nahradu za stratu ¢asu za Styri za¢até polhodiny spolu vo vyske 53,60 Eur. Nakolko je pravny zastupca
platcom DPH bola zvySena aj o 20% DPH v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. v plathom
zneni. Spolu trovy pravneho zastupenia boli vy&islené na Ciastku 281,28 Eur, ktoré sud vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu priznal a tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti zaviazal navrhovatela
na zaplatenie tychto trov, nakolko mu preukazatelne tieto trovy vznikli. V konani bol vedlajsi u€astnik
aktivny, jedna sa o uCelne vynalozené trovy konania, kde po oboznameni sa s navrhom a s listinami
vzniesol dévodne namietku preml€ania voci naroku uplatiiovanému v tomto konani. Vedlajsi uc€astnik
si trovy uplatnil v sulade s vyhla8kou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt t€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5)  sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



