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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank
v Slovenskej republike, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeny B&S Legal
s.r.0., so sidlom Grésslingova 5, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporkyni: F. B., trvale bytom U. 7, R.,
t.€. Q. XXXX/X B., o zaplatenie 3.362,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 27. maja 2013 ¢.k. 8C/70/2013-65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. V konani sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 3.362,55 eura so zmluvnym
urokom, urokom z omeskania a trovami konania z dévodu, Ze dna 11. 11. 2008 uzavrel s odporkyriou
zmluvu o poskytnuti tveru ,mPdzicka“ €. 520700-4200947037/8360, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
Uver bez uvedenia vySky s urokovou sadzbou 16,5% ro€ne. Odporkyfia sa do omeSkania so splacanim
Uveru dostala k 11. 02. 2009 so zaplatenim istiny 3.362,55 eura. Po pravnej stranke vec posudil podla
§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika a konstatovanim, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o Uvere, preto jeho navrh ako neddvodny zamietol aj s
poukazom na § 120 OSP. O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku (zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,O0SP*) tak, Ze UspesSnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Dovodil tym, Ze k Zalobe predloZil vypis
vyhotoveny dhia 11. 04. 2012, z ktorého vyplyva histdria transakcii na iverovom ucte odporkyne, tento
ucet je oznaceny ako ,mPdzi¢ka"“, bol otvoreny 11. 11. 2008 so stavom 0 eur. V diioch od 11. 11. 2008
do 19. 11. 2008 odporkyha vykonala vybery z bankomatov a celkovo vybrala €iastku vo vySke 3.312,75
eura. Zvysna suma 49,80 eura, ktoré si navrhovatel uplatfiuje, zodpoveda suétu poplatkov za vybery z
bankomatov a poplatkov za upomienky. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva, akym
spbsobom sud tento dékaz vyhodnotil, &i ho vébec zobral na vedomie a ak nie, tak pre€o, nevyhodnotil
tiez d'alSi dbkaz navrhovatela, a to odstupenie od zmluvy zo dria 04. 10. 2011, poukazal tiez na vypoved
odporkyne v priebehu tohto konania, z ktorej nevyplyva, Ze odporkyria popiera uzavretie zmluvy o Uvere,
ked uviedla, ze nevie kolko splatok zaplatila, ¢im potvrdila existenciu zmluvného vztahu s navrhovatelom
a svoju povinnost' poskytovat plnenie v splatkach. Vytyka sudu prvého stupria i nespravne pravne
posudenie veci, ked sa vébec nezaoberal navrhovatelom ponuknutou alternativou pravneho posudenia,
uvedenej v pisomnom podani zo dfia 20. 02. 2013, ked ziadal sud o vydanie rozhodnutia na zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. S tymto navrhom pravnej argumentacie odporcu sa
sud prvého stupna vobec nezaoberal.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie
navrhovatela vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/
OSP a vec mu vrétit na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy
3.362,55 eura z titulu nesplateného hotovostného uveru ,mP&zicka“.

Na namietku odvolatela, ktory vytkol sudu prvého stupfia jednak nespravne pravne posudenie veci,
neuplné zistenie skutkového stavu veci, na zaklade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
tiez i zmatocnost a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ako i vzhladom na zakonnua povinnost’
odvolacieho sudu skumat vzdy, €i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa odvolaci sud prioritne
otazkou, &i konanie v danej veci netrpi niektorou z vdd vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a-g/ OSP
(Ci v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spbsobilosti u€astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespésobilého Uastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at len na takyto navrh, o pripad odhatia moznosti U¢astnika pred
sudom konat alebo o pripad rozhodovania vyli&enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodfiovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spO6sobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zérover aj ddvodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

Preskumany rozsudok sudu prvého stupria vSak tieto poZziadavky absolutne nespifa. Odvolaci sud
v prvom rade vSak poukazuje predovdetkym na zmatoCnost napadnutého rozsudku, ked sud prvého
stupfia vdbec neuviedol, k akym skutkovym zisteniam dospel, neodévodnil dostatone rozsudok po
pravnej stranke, ked' v danej veci aplikoval nespravne pravne ustanovenia, neuviedol svoje Uvahy, akymi



sa pri rozhodovani vo veci samej riadil. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku iba skonstatoval,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o Uvere, preto
jeho navrh ako nedbvodny zamietol. Tento zaver sudu prvého stupria nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu a vzhfadom na listinné ddkazy, ktoré sa v spise nachadzaju, je potrebné ho vyhodnotit
ako pred¢asny. Je nesporné, Zze navrhovatel nepredlozil sudu prvého stupria zmluvu o Uvere, ktora mal
uzavriet s odporkyfiou. Sud vSak nebral do uvahy dalSie listinné dékazy, ako aj samotné vyjadrenie
odporkyne na pojednavani, ktoré nasved&uju tomu, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanénu &iastku.
Z predlozeného vypisu z u¢tu na &.1. 7 spisu, ktory je oznateny obchodnym menom navrhovatela a je
adresovany odporkyni, vyplyvaju bankové transakcie, vybery z bankomatov v obdobi od 11. 11. 2008
do 11. 02. 2009. Pri vysluchu odporkyne na pojednavani dfia 27. 05. 2013 sud sa tymto listinnym
dbkazom, ako aj daldimi dékazmi, napr. odstupenim od zmluvy o poskytnuti hotovostného Uveru na €.1.
37, navrhom uhrady dlhu adresovanym navrhovatelom odporkyni vibec nezaoberal, uspokojil sa iba
s jej tvrdenim, Ze nevie, v ktorom roku zmluvu podpisala, zmluvu nema a na zéklade tohto tvrdenia a
nepredloZenia pisomnej Uverovej zmluvy zo strany navrhovatela navrh zamietol. Z tychto dévodov preto
odbvodnenie napadnutého rozsudku iba ustanoveniami § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, ako aj
konstatovanim o neuneseni dékazného bremena zo strany navrhovatela je nedostatoéné a matuce, ked
neboli spravne aplikované zakonné ustanovenia v danej veci. PouZitie iba vSeobecnych ustanoveni o
zdvazkovych vztahoch v danej veci nie je opodstatnené a zaklada nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku. KedZe odvolaci sud nemohol preskimat, vzhfadom na podané odvolanie navrhovatela, vo
veci samej napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, a to pre nedostatok konkrétnych, jasnych a urgitych
dovodov, stava sa tento rozsudok sudu prvého stupfia nepreskimatefnym. Rozsudok sudu prvého
stupnia, ktory nie je mozné odvolacim sudom z akéhokolvek dévodu preskumat, trpi vadou, zakladajicou
dovodnost postupu odvolacieho sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP spodivajucu v zruSeni veci
a vrateni sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe odvolaci sud nemal dostatok podmienok a dékazov
na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, musel tento podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP zrusit a podla § 221 ods. 2 OSP mu vec vratit na dalSie konanie. Takéto zmatocné, nejasné,
neurcité odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa pre nedostatok rozumného a jasného
odbvodnenia neméze byt odédvodnenim rozsudku, majucim na zreteli ustanovenie § 157 ods. 2 OSP.

Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné tiez zdoraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ (tiez oznaovana ako zmato&nost rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt' v odvolacom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu, pri¢om konvalidacia
tohto nedostatku odvolacim sidom neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy. Tomu
zodpovedad aj znenie ust. § 220 OSP, ktoré odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP). Pokial existuju dovody pre kasaciu rozhodnutia, €o zaroven vylu€uje, aby
mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/
OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani sud prvého stupfia predovSetkym doplni dokazovanie, podrobne vypocuje odporkyfiu
s tym, aby sa k navrhovatefom predloZenym listinnym dékazom (vypisu z U¢tu, odstiupenia od zmluvy,
ako aj k navrhu na uhradu dlhu) vyjadrila, taktiez aby objasnila, ¢i jej navrhovatel poskytol finanéné
prostriedky, za akych okolnosti, kolko z tychto finanénych prostriedkov vy€erpala, aki sumu mu vratila,
kedy a pod., nasledne zvazi posudenie veci aj z hladiska bezdévodného obohatenia (ak nebude zrejmé,
na zaklade akej pisomnej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky) a az po takto
doplnenom dokazovani vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom
odbvodni, vyporiadajuc sa v fiom i s namietkami odvolatefa vznesenymi v odvolacom konani. Zaroven
rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



