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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela BL H. debt, s.r.0., so sidlom N., S. XX, ICO 45 535
108, zastupeného Advokatskou kancelariou Z. - S., s.r.0., so sidlom N., S. XX, proti odporkyni O. A,
bytom mesto H., za U¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Z., A. XX, ICO: 42 264 154 zastGpeného JUDr. M. G., advokatom, so sidlom
Y. B., D.. M. V. 1, o zaplatenie 1.028,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Trenc¢ine zo dna 27. augusta 2013 ¢.k. 15C/18/2012-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania neprizndava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 193 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 50,43 eur za obdobie od
19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,63 eur za obdobie od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 46,97
eur za obdobie od 19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 46,97 eur za obdobie od 19.08.2009 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. konanie o navrhu navrhovatela v
Casti o zaplatenie 835,74 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania od 19.09.2009 do zaplatenia
zastavil. Vo vyroku Ill. odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku IV. navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne Obcianskemu zdruzeniu slovenskych
spotrebitelov AZ nahradu trov konania v sume 86,27 eur za trovy pravneho zastipenia, k rukam JUDr.
M. G., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
odporkyfia ako ucastnik a spoloCnost Slovak H., a.s. ako podnik uzatvorili diia 24.6.2006 zmluvu o
pripojeni, v zmysle ktorej zmluvy sa podnik zaviazal poskytovat odporkyni sluzby vysokorychlostného
internetu a odporkyfa sa zaviazala platit za poskytované sluzby cenu podla platnej tarify. Odporkyna
ako ucastnik a spolo¢nost Z. H., a.s. ako podnik uzatvorili dfia 28.2.2008 zmluvu o pripojeni, v zmysle
ktorej zmluvy sa podnik zaviazal poskytovat odporkyni sluzby Magia, a odporkyna sa zaviazala platit
za poskytované sluzby cenu podfa platnej tarify na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
Magio. Z faktur podniku na odporkyriu vyplynulo, Ze podnik vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté
sluzby v celkovej sume 193,- eur. Na zadklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze
navrh navrhovatela o zaplatenie 193 eur s prislusnym Urokom z omeskania bol podany dévodne.
Odporkynia sa zmluvne zaviazala platit spoloCnosti Z. H., a.s. za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu.
Z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré menovana spolo¢nost vyfakturovala odporkyni vyssie uvedenymi
faktirami v celkovej sume 193 eur v3ak odporkyna neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktar nic.
Pohladavka na zaplatenie uvedenej ceny za poskytnuté sluzby proti odporkyni bola preukazane pravnym
nastupcom vysSie menovanej spolo¢nosti postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok na navrhovatela.
Navrhovatel sa teda v sulade s ustanovenim § 80 pism. b) O.s.p. domaha aby sud rozhodol o splneni
povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy - zavazkového vztahu medzi ucastnikmi,



konkrétne povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Preto sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie
navrhovatelom uplatnenej ceny sluzieb 193 eur. KedZe odporkyna v stanovenej lehote splatnosti
jednotlivych faktur nezaplatila navrhovatelovi diZnu cenu sluZieb, dostala sa s plnenim svojho pefiazného
dlhu do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od nej aj urok z ome8kania z kazdej
jednotlivej fakturovanej diznej sumy a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Sud
odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi popri istine aj urok z ome8kania vo vyske 9 % ronym
urokom z ome$kania zo sumy 50,43 eur za obdobie od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,63 eur
za obdobie od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 46,97 eur za obdobie od 19.07.2009 do zaplatenia,
z0 sumy 46,97 eur za obdobie od 19.08.2009 do zaplatenia. Pokial ide o navrhovatelom uplatfiovanu
zmluvnu pokutu 835,74 eur spolu s urokom z ome$kania, tu navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie
konania spat’ a preto sud podfla § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal uc¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V danej pravnej veci bola v konani pomerne uspe&nejSia odporkyna, ked sud ju
zaviazal na zaplatenie 193 eur a na druhej strane zastavenie konania v Casti o zaplatenie 835,74 eur
je potrebné z hladiska procesnej uspeSnosti povazovat za jej Uspech, kde by mala podla § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu trov konania. V tomto zmysle je pomer Uspechu odporkyne 62,48
% /(835,74 eur - 193 eur) : 1.028,74 = 62,48 %/. Odporkyna si vSak nahradu trov konania neuplatnila
a ziadne trovy konania jej doposial ani nevznikli, a preto sud podla § 151 ods. 1 O.s.p. odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania uplatnil vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne a kedZe pomerny uspech odporkyne vo veci sa vztahuje aj na neho, sud
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal proti navrhovateflovi pravo na nahradu trov konania
v pomernej Casti 62,48 %. Trovy vedlajSieho uCastnika predstavuju trov jeho pravneho zastupenia v
konani, ktoré tvori tarifna odmena 61,41 eur za prevzatie a pripravu zastipenia + 7,63 eur rezijny pausal,
tarifna odmena 61,41 eur za pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela + 7,63 eur rezijny pausal. Vyska
tarifnej odmeny za ukony advokata vedlajSieho Uucastnika bola vypoc€itana podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z.z.. Celkovo tak trovy konania vedlajSieho ucastnika su 138,08 eur, z €oho 62,48 % je 86,27
eur. Povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v sume 86,27
eur ulozil sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu vedlajsSieho U¢astnika podra § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku IV. o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia, ktoré su suéastou trov konania, a ktoré si uplatriuje vedfajsi ucastnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie
zaloZené za u€elom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho &innosti je ochrana
spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voéi ostatnym obcianskym zdruzeniam
uz tym, Zze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (§ 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zaloZené, ¢&i uz v sudnom alebo spravnom konani. Dané zdruZenie by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom
sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho
zastupenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho
zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého
Ziada vedlajSi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o u¢elnosti
a dovodoch vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Podla ndzoru navrhovatela ide len o hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri¢om vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk,
ktory vznikne z priznanych trov konania. Poznamenal, Ze vedfaj$i u€astnik, odborne spdsobily subjekt,
Vo svoje argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav,
na ktoré je sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Do konania teda nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom
vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a preml€ania naroku, bez vztahu konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skutonost,
na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Navrhovatel' uviedol, Ze podstatnou



podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku) je suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 05.02.2013, sp. zn. 3
Cdo 188/2012. Sud musi mat vZdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Na zistenie vy3sie uvedeného stanoviska u¢astnika nie je
mozné pouzit domnienku podla § 101 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 220 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze
ho nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 46,22 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 1.028,74 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % zo sumy 50,43 eur za obdobie
od 19.05.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 48,63 eur za obdobie od 19.06.2009 do zaplatenia, 9 %
zo sumy 46,97 eur za obdobie od 19.07.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 46,97 eur za obdobie od
19.08.2009 do zaplatenia a 9 % zo sumy 835,74 eur od 19.09.2009 do zaplatenia a trov konania. Sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 193,-
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 50,43 eur za obdobie od 19.05.2009 do
zaplatenia, zo sumy 48,63 eur za obdobie od 19.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 46,97 eur za obdobie od
19.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 46,97 eur za obdobie od 19.08.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie o navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie 835,74 eur s 9% roénym
urokom z omeskania od 19.09.2009 do zaplatenia zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ich nahradu neuplatnila. Navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania vo vyske 86,27 eur za trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Odovodnil to skutoénostou, ze v
danej veci bola v konani pomerne uUspesnejsia odporkyna, ked sud ju zaviazal na zaplatenie 193,- eur
a na druhej strane zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 835,74 eur je potrebné z hladiska procesnej
uspednosti povazovat' za jej uspech. Pomer Uuspechu odporkyne je 62,48 % (835,74 - 193,-) : 1.028,74
= 62,48 %. Vzhfadom k tomu, Ze pomerny uspech odporkyne sa vztahuje na vedlajSieho u&astnika,
priznal mu nahradu trov konania v pomernej €asti 62,48 %. Celkovo trovy konania vedlajSieho uastnika
su 138,08 eur, z ¢oho 62,48 % je 86,27 eur.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu ucastnika v
konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z ucastnikov v kone€nom ddsledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V posudzovanej veci navrhovatel nespochybriuje pomerny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu v konani. Namieta, Ze trovy vedlajSieho uUCastnika nezodpovedaju ucelnému braneniu
uplatfiovaného prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitel'skych,
mdbze sa konania zuCastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitelom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
ucast' v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory uloZil
navrhovatelovi, ktory bol v konani menej Uspesny (62,48 % Cisty uspech odporkyne), zaplatit pomernu
nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ako rovhocennému ucastnikovi
konania, pretozZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporkyne),
¢im mu v pripade pomerného uspechu v tomto konani nemozno upriet’ pravo na nahradu pomernych
trov konania, kedze vedlajSi u€astnik bol zastipeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p.
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. VedlajSi ucastnik
ma preto pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci obCianskeho sudneho konania zabezpedit
prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania (pripadne
pomernu nahradu trov konania), v pripade, ak toto pravo vznikne tomu uc€astnikovi, ktorého v konani
podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela, Ze vedlajsi uc€astnik je zdruZenie zaloZené
za uCelom ochrany spotrebitelov a ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie vo€i ostatnym
obcCianskym zdruzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu podla § 93
ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, ze vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav odporkyni
ako spotrebitelovi, kedZe v uvedenom pripade poskytol odporkyni pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat' trovy pravneho zastupenia. Pokial ide o namietanu uéelnost
trov konania, odvolaci sud sa nestotozfiuje s ndmietkami navrhovatela, Ze vedlajSi u¢astnik vo svojej
pravnej argumentécii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav,
na ktoré je sud povinny prihliadat’ z uradnej moci, nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruZenia ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Pokial aj vedlajsi u¢astnik vo svojej argumentacii pouziva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obciansky studny poriadok takyto sp6sob obrany nevylucuje.
Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava
pouziva rovnaku argumentaciu, €o je odvolaciemu sudu zndme z Uradnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku
o trovach konania vedfajSieho ucastnika, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému vedlajSiemu Uc¢astnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.)..

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



