Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 0T/68/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324010436

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324010436.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Marek KoS¢o, v trestnej veci obvineného
A. B., pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. C. XXX/X, XXX XX E.,
t. &. Medzilaborce, 068 01 Medzilaborce, bezdomovec,

uznava sa za vinného, ze

dfia 4. jula 2024 v ¢ase okolo 15:50 hodine prisSiel do nakupného centra TESCO na ulici A. Warhola v
Medzilaborciach, kde odcudzil jeden kus TD biele perlivé vino o objeme 1,5 litra v celkovej hodnote 2,05
eur, ktoré si schoval pod tricko v oblasti brucha a s takto ukrytym tovarom preSiel pokladniénou zénou
bez zaplatenia, kde pri vychadzani z predajne bol zastaveny a kontrolovany zamestnancom SBS sluzby,
ktorému odcudzeny tovar vydal dobrovolne, &im svojim konanim spdsobil spolocnosti Tesco Stores SR
a. s., sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava — mestska Cast’ Ruzinov, prevadzka Medzilaborce, A.
Warhola, ICO: 31321828 $kodu v celkovej vyske 2,05 eur, pricom tohto konania sa dopustil po tom, &o bol
dfia 21. juna 2024 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ulozenej Obvodnym oddelenim
Policajného Zboru Medzilaborce, odbor poriadkovej policie, evidenéné Cislo A 22 000 21 947 vo vyske
30,00 eur, a hoci bol pre precin kradez podfla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisovej znacky 0T/39/2024 zo dia
11. aprila 2024, pravoplatnym dfia 11. aprila 2024 a trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné
spisovej znacky 0T/59/2024 zo dna 7. juna 2024, pravoplatnym diia 7. juna 2024,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a &in spachal hoci bol za taky ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoZze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/59/2024 zo dha
07.06.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.06.2024, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odiatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim obvineného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného za dostatoCny.

Poucenie:

Proti  trestnému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj
jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny

rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



