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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD. a
sudkyr JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného P.
F. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného P. F. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 29. 11. 2022, sp. zn. 4Pp/37/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 17. 01. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P.F. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného P. F. (dalej len odsudeny) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 0T/187/2017 zo diia 08.09.2017 v spojeni s uznesenim o neosved&eni v skiSobne;j
dobe Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/187/2017 zo diia 08.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/77/2021 zo diia 10.08.2021.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfa konStatoval po vykonanom dokazovani, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, teda vykonal polovicu ulozeného
trestu.

Zvyraznil, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia
slobody, musel splnit aj materialne podmienky v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny nesplnil
materialnu podmienku, teda Ze by po&as vykonu trestu preukazal vyrazné polepSenie, hoci bol dvakrat
disciplinarne odmeneny, avSak ciele programu zaobchadzania sa u neho neplnil vo vSetkych oblastiach
na pozadovanej urovni, v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’ len iasto&né pozitivnhe zmeny
a neprejavoval aktivitu najma v oblasti edukacie zameranej na jeho prevychovu.

Dalej sud |. stupiia dévodil, Ze dalSou materialnou podmienkou je, Ze sa da od odsudeného o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po preskumani odpisu registra trestov dospel k zaveru, Ze
odsudeny uvedenu materidlnu podmienku nesplnil, kedZze sa opakovane dopustal réznej umyselnej
trestnej Cinnosti, avSak prevazne majetkovej, za ktord mu boli uloZené najma nepodmieneéné tresty
odnatia slobody, resp. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Ukladané tresty nesplnili svoj
prevychovny ucel, pretoZze odsudeny sa znova dopustil majetkovej trestnej €innosti a to aj kratko po
uplynuti skuSobnej doby uloZzenej mu pri podmieneénom odsudeni, za ktoru bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/481/16 zo diia 21.12.2016, resp. kratko po
vykonani nepodmiene€ného trestu odnatia slobody uloZzeného mu uvedenym trestnym rozkazom dna
19.03.2017, za ktoru bol opatovne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.
zn. 0T/ 187/2017 zo dria 08.09.2017 a bol mu uloZzeny podmiene¢ne odloZeny trest odfiatia slobody, &im
mu bola dana moznost preukazat, Ze chce viest riadny Zivot, avSak aj vykon tohto trestu mu musel byt



nariadeny. Odsudeny bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 0T/153/2021 zo dha 11.06.2021 za trestny Cin kradeze, ktorej sa dopustil dfia 09.06.2021 potom,
ako dria 20.10.2019 vykonal predchadzajuci uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Uvedené
skuto€nosti podla sudu I. stupria svedcili o tom, Ze odsudeny je s poukazom na opakované pachanie
trestného Cinu kradezZe Specialnym recidivistom, ani vykon nepodmieneénych trestov odniatia slobody
nemal v jeho pripade Ziadany efekt, aby doslo k jeho prevychove, prehodnoteniu doterajSieho spésobu
Zivota a hodnét, aby sa zbavil zlych navykov a zabezpecoval si svoje materidlne potreby pracou. Pri
rozhodovani sud |. stupfia vychadzal aj zo zaverov hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, z ktorého
vyplyva, Ze resocializatna progndza odsudeného je menej priazniva, riziko pachania trestnej €innosti je
stredné a neodporucaju jeho podmieneéné prepustenie.

Na zaklade uvedeného sud I. stupria uzavrel, Ze od odsudeného nemozno dbévodne olakavat, ze
povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
¢innosti. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zastal nazor, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odratia slobody, a preto Ziadost' odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord vdak ani do diia konania
neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory mu bol uloZeny pre spachanie precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/187/2017 v
spojeni s uznesenim o neosvedceni v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/187/2017
zo dna 08.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/77/2021 zo dfa
10.08.2021. Odsudeny nastupil na vykon trestu dfia 10.10.2021, kedy do vykonu trestu mu bola zaratana
doba obmedzenia osobnej slobody zadrzanim od 06.09.2017 od 9:45 hod do 08.09.2017 do 10:13 hod
a predpokladany koniec trestu pripada na 07.10.2023. Navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeny
mohol podat dria 07.10.2022.

Nadriadeny sud, po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania ktoré mu predchadzalo,
konstatuje, Ze sud I. stupria postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, upravujuc spésob
vykondvania dokazovania na verejnom zasadnuti. V oddvodneni napadnutého uznesenia spravne
uviedol pri skimani podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, Ze tento splnil formalnu podmienku, ked vykonal polovicu ulozeného trestu odnatia slobody.
Suhlasne so sudom I. stupfia mal staznostny sud za to, Ze nesplnil ani jednu z materialnych podmienok
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze by po¢as vykonu



trestu svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie, ako ani podmienku, Ze
sa da od odsudeného o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu |. stupnia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, su opodstatnené a to z tych
istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako
na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZiuje. Nad ramec napadnutého uznesenia
uvadza nasledovné.

Vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok na podmienené prepustenie odstudeného z vykonu
trestu odnatia slobody i nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudenym uz vykonané nepodmieneéné tresty
odniatia slobody a ani nariadeny vykon podmienecne odloZeného trestu, nemali na osobu odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv, navyse ani sam odsudeny neprezentuje kriticky postoj svojmu k pachaniu
trestnej Cinnosti, preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Nadriadeny sud tiez poukazuje na register trestov odsudeného, v ktorom ma 14 trestnych zaznamoy,
teda je zrejmé, Ze sa opakovane dopustal r6znej umyselnej trestnej €innosti, prevazne majetkovej, za
ktord mu boli ulozené najma nepodmieneéné tresty odnatia slobody, resp. bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Ukladané tresty jednoznacéne nesplnili svoj prevychovny ucel, pretoze odsudeny sa
znova dopustil majetkovej trestnej Cinnosti a to aj kratko po uplynuti skiSobnej doby uloZzenej mu pri
podmieneénom odsudeni, za ktora bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
pod sp. zn. 0T/481/16 zo diia 21.12.2016, resp. kratko po vykonani nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody ulozeného mu uvedenym trestnym rozkazom dria 19.03.2017, za ktoru bol opatovne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/ 187/2017 zo dia 08.09.2017 a bol
mu uloZzeny podmiene&ne odloZeny trest odfiatia slobody. Vykon tohto trestu mu bol nariadeny, pretoze
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal diia 16. 10. 2017 skutok, za ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05.04.2018 sp. zn. 4T/9/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sud Bratislava zo diia 23.10.2018 sp. zn. 3To/42/2018, ktorym bol uznany zo spachania
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
trest vykonal dfia 20.10.2019. Odsudeny bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il pod sp.zn. 0T/153/2021 zo dria 11. 06. 2021 za trestny &in kradeze, ktorej sa dopustil dha
09.06.2021. V tomto smere sud |. stupfia spravne konstatoval, Ze uvedené skuto¢nosti sved&ia o tom,
Ze odsudeny je s poukazom na opakované pachanie trestného ¢inu kradeze Specialnym recidivistom.
K uvedenému nadriadeny sud poznamendava, Ze vo vSeobecnosti poskytuje osobnostné narusenie
viacnasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili. Je
nutné konstatovat, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spolo¢nosti spocgivajuca vo vykone
trestu, nemala doposial na neho dostato¢ny preventivny a vychovny tcinok. Odsudeny uz bol opakovane
vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti viackrat moznost' preukazat, Zze vykon trestu spini
svoj Ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je ddlezité poukazat aj na to, Ze
u odsudeného ani alternativny trest vo forme podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
nesplnil svoj u€el a odsudeny sa opakovane, aj po¢as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odhatia slobody, dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Skutoénost,
Ze odsudeny bol uz podmieneéne prepusteny, predstavuje vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej
podmienky pre podmieneCné prepustenie negativny aspekt, nakolko podmieneénym prepustenim je
odsudenému dana Sanca na riadny Zivot a prezumuje sa, Ze tento sa viackrat do rozporu so zakonom
nedostane. Vzhfadom na spachanu trestnu €innost ma nadriadeny sud za to, Ze naprava pachatefla a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov. Podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

V zavere nadriadeny sud, na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia, poukazuje na hodnotenie
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach, Ze odstideny svojim spravanim po&as vykonu
trestu odnatia slobody jednoznacne nedeklaroval splnenie u€elu vykonu trestu, pretoZe aj podla tohto
hodnotenia je riziko recidivy trestnej innosti u odsudeného stredné a resocializatna prognéza mene;j



priazniva, kedZe v minulosti uz bol odsudeny za r6znorodu trestnu ¢innost a opakované tresty odnatia
slobody, ktoré mu boli uloZzené, neviedli k jeho naprave, ked bol opatovne odsudeny za umyselnu trestnu
¢innost.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, vzhfadom na doterajSi spdsob Zivota odsudeného,
jeho kriminalnu anamnézu, opakované poruSovanie pravnych noriem ako i to, Ze ani kratko po sebe
jej uloZzené nepodmienecéné tresty odiatia slobody za pachanu trestnu ¢innost zjavne nesplnili svoj
prevychovny ué&el, nezobral si z nich Ziadne ponaudenie a v pachani trestnej innosti pokracoval, je nutné
uzavriet, Ze postoj odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky, preto nemozno predpokladat,
Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody a
zacleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Nadriadeny
sud sa preto stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil materidlne podmienky
podmiene&ného prepustenia, kedZe neprejavil dostatoénu snahu po naprave, &im nie je u neho splneny
predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



