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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabd a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 27.04.2022, €. k. 3T/23/2019-569, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.01.2023
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dia 27.04.2022, &. k. 3T/23/2019-569, uznal
obzalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zékona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 23.9.2017 o 08.05 po dialnici 01 v usek na km 56,73 v smere na Bratislavu, v katastri obce
Siladice ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz CLS e.&. F. XXX, v Case kedy
bola jeho schopnost viest vozidlo znizena Unavou z nedostatku spanku po prebdenej predchadzajice;j
noci, v désledku ¢oho nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, v dosledku ¢oho presSiel z favého jazdného pruhu €iastoéne do pravého jazdného pruhu, kde
viackrat pravou prednou €ast'ou vozidla narazil do zadnej lavej Casti ndkladného privesu e.€. G. XXX H.
tahaného nakladnym motorovym vozidlom zn. Renault e.€. G. XXX |. iddcim pred nim, nasledne pravou
Castou vozidla narazil do okrajového zvodidla vpravo, pricom v désledku narazu spolujazdec vo vozidle
zn. Mercedes Benz e.€. F. XXX B. J. utrpel zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare,
s krvnymi vyronmi v podkoznom tkanive siahajucim od €ela az po dolnu €elust s maximom v oblasti
lavého oka, s pomliazdenim bulbu lavého oka, poletné trzné zmliazdené rany tvare a dutiny Ustnej
s odreninami koze, zlomeninu nosovych kosti, o€nice obojstanne puzdrového skeletu - Le Fort Il.-1l.
so zakrvacanim do tvarovych dutin /€efustnych, Eelovych.../, pomliazdenie pluc obojstranne v zadnych
spodnych segmentoch so zakrvacanim do hrudnej dutiny obojstranne, devastaéné zranenia makkych
tkaniv favého pleca a ramena bez Urazovych zmien na kostnom skelete, zlomeninu dolnej ¢asti pravého
predkolenia - holennej kosti /pistaly/ aj lytkovej kosti /ihlice/ trieStivého charakteru s posunom kostnych
ulomkov, vyZadujuce si lie€bu v trvani 3-4 mesiacov s praceneschopnostou v trvani o 4-8 tyZdriov dlhSou
z dévodu rehabilitacie a rekonvalescencie, kedy bol po tuto dobu obmedzeny na obvyklom spdsobe
Zivota z dévodu imobility, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. f/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zato okresny sud obZalovanému uloZil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu podfa §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmieneéne odlozil a zaroveri mu podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24



(dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného k
nahrade Skody vodi poskodenym: Narodna diafni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14,
Bratislava, ICO: 35 919 001, vo vyske 792, 66,- €, V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vyske 1902,15
€. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych: B. J., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom K.
XXXX/IXX, J. L. a B. M., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom N. I. X, F., odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze dfia 23.09.2017 o 08.05 po dialnici
D1 v usek na km 56,73 v smere na Bratislavu, v katastri obce Siladice obZalovany ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz CLS e.¢. BAXS 036, presiel z lavého jazdného pruhu
Ciasto€ne do pravého jazdného pruhu, kde viackrat pravou prednou Eastou vozidla narazil do zadnej
lavej Casti nakladného privesu e.€. G. XXX H. tahaného ndkladnym motorovym vozidlom zn. Renault
e.C. G. XXX I. iducim pred nim, nasledne pravou ¢astou vozidla narazil do okrajového zvodidla vpravo,
pricom v dbsledku narazu spolujazdec vo vozidle zn. Mercedes Benz e.€. F. XXX B. J. utrpel rozsiahle
zranenia. Uvedené mal okresny sud za preukazané vypovedami obZalovaného, poSkodeného J., ako
aj svedka O. B., znaleckym skiumanim Ing. Rastislava Jurinu, PhD., ako aj zo zapisnice o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody zo dha 24.09.2017, predovSetkym z jej mapy, kde je jednoznalné
preukazané, Ze najskér doslo ku kolizii medzi motorovymi vozidlami a az nasledne po ur€itom Case
doslo k brzdeniu zo strany obZalovaného. Znaleckym skumanim bola jednoznaéne vylu€ena moznost
poruchy na predmetnom motorovom vozidle. Co sa tyka zraneni poSkodeného J., tieto su preukazané
z0 znaleckého skimania MUDr. Pamulu. VysSie uvedené nebolo spochybrfiované Ziadnou z procesnych
stran.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplynulo, Ze sporné bolo medzi stranami to, & obzalovany
viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol, pripadne nebol unaveny, resp. odpocinuty, ¢i pred jazdou
mal dostatoény €asovy usek na odpocinok, resp. prespanie, alebo napriek pocitu unavy sa odhodlal
viest motorové vozidlo a logicky potom by porusil déleziti povinnost vyplyvajucu mu z § 4 ods. 1
pism. c) , ods. 2 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z vypovedi obZalovaného, poSkodeného J. ako aj svedka B. vyplyva, Ze pocas noci, ktora
predchadzala dopravnej nehode, vykonavali svoje pracovné povinnosti len urcity ¢asovy Usek, kedy mal
poskodeny svoje vystupenie priblizne 2-3 hodiny, vystipenie poSkodeného skongilo okolo 04:00 hod.,
pricom do PreSova prisli okolo 21:00 hod. Do PreSova viedol motorové vozidlo svedok B.. Z vypovede
poskodeného J. vyplyva, Ze na hudobnej akcii boli odpocinkové zény, kde boli urite aj obzalovany so
svedkom B., pric¢om nevie ako dlho. Po skoneni akcie, sa vydali na cestu naspat, okolo 04:00 hod.,
pricom az do RuZzomberka Soféroval svedok B.. Z vypovedi obZalovaného ako aj svedka B. vyplyva,
Ze obZzalovany spal na zadnom sedadle priblizne 1,5 hod., kde sa potom obzZalovany vystriedal so
svedkom a viedol motorové vozidlo on az do dopravnej nehody, pri€om nepocitoval priznaky unavy
alebo nedostatku spanku, pretoZe sa citil odpocinuto a aj sa pred jazdou prespal. Okresny sud poukazal
aj na skuto&nost, Ze obZalovany si na benzinovej stanici kupil energeticky napoj. Obzalovany spolu s
bratom a poskodenym J. dorazili do PreSova okolo 21.00 hod., najedli sa a i8li do klubu. V klube chystali
pred vystipenim poSkodeného techniku (z vypovede svedka O. B.), po€as vystupenia poSkodeného
obzalovany natacal (z vypovede poSkodeného B. J.). Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze v klube
bol velky hluk, a nedalo sa tam spat, pri€om sam v pripravhom konani priznal, Ze pred Soférovanim v
tu noc nespal a dlhSie spal pred nehodou naposledy noc pred nehodou.

Okresny sud konstatoval, Ze v pripade dopravnej nehody, ktora je zapri€inena mikrospankom, porusenie
dolezitej povinnosti u vodi¢a prichadzalo do Gvahy len ak mu bola jednoznaéne preukazana vedomost
konkrétnych priznakov, Ze mu hrozi mikrospanok. Obzalovany sice uvadzal, Ze sa necitil byt unaveny,
bol podla jeho slov prespaty, v minulosti nikdy mikrospanok nedostal, netrpi Ziadnymi zdravotnymi
problémami, pri€om obdobné jazdy na motorovom vozidle, kedy bol on Soférom, bolo uz viacero.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obzalovany musel byt unaveny, nakolko
pred Soférovanim v ta noc nespal a dlhSie spal pred nehodou naposledy noc pred nehodou. Zaroven
pocas prebdenej noci vykonaval aj €innost, pri ktorej sa musel sustredit a teda opatovne zatazovat svoj
organizmus, pri¢om skuto¢nost, Zze bol unaveny, dokresluje aj to, Ze si na pumpe musel kupit energeticky
napoj, pravdepodobne v dbsledku pocitu unavy. Celu dékaznu situaciu dokresluje aj vypoved svedka
B., ktory vypovedal, Ze po cely €as jazdy ked riadil vozidlo obZalovany, ho skontroloval asi 7-10 krat,
¢i nie je unaveny, €o rovnako naznacuje a predpoklada, Ze na obZalovanom musela byt badatefna
Unava pred a pocas jazdy, inak okresny sud nevidel dévod opakovaného kontrolovania obzalovaného,
rovnako ako aj to, Ze obaja predpokladali, po tom, €o spolu stravili prebdenu noc, Ze zakonite sa
musi na obZalovanom prejavit nevyspatost, inava a teda logicky aj moznost mikrospanku. Z vypovede



samotného obZalovaného vyplyva, Ze v oddychovej zéne nespal, len sa snazil oddychovat, ¢o v8ak
podla nazoru okresného sudu je nepostacujuce, aby prediSiel moznosti mikrospanku poc¢as jazdy na
motorovom vozidle. Rovnako tomu nie je tak, o sa tyka udajnej 1,5 hod. prespania v aute, ked Soféroval
svedok B.. Co sa tyka namietanej skutognosti, e poskodeny J. prispel k rozsahu svojich zraneni tym,
Ze nebol priputany ako aj to, Ze mal vyloZzené nohy na palubovke, okresny sud s tymto tvrdenim do
znaénej miery suhlasi, pricom v8ak poznamenal, Ze s prihliadnutim na samotné vyjadrenie znalca MUDr.
Maridana Pamulu, Ze €o sa tyka jedného z najzavaznejSich zraneni poSkodeného J., teda zlomeniny
predkolenia, k tomuto zraneniu by doslo aj pokial by poSkodeny sedel vo vozidle disciplinovane, teda bol
by priputany bezpeénostnym pasom a mal by nohy na spravnom mieste. Z tohto dévodu u obZalovaného
bola udrzana pravna kvalifikacia trestného ¢€inu a to tak, Ze poSkodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi.
O vierohodnosti poSkodeného ako aj svedkov okresny sud nemal Ziadne pochybnosti, s prihliadnutim aj
na zhodu ich vypovedi, ktori sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym sp6sobom si neodporovali.
Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, okresny sud bol toho nazoru, Ze obZalovany konal z
nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Trestného zakona, nakolko vedel, Ze mdze spdsobit’ svojim nedbalym
konanim tazku ujmu na zdravi, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi. Vzhladom na spdsob vykonania €inu a predovSetkym jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného okresny sud vyhodnotil zdvaznost
tohto €inu ako vysSiu nez nepatrnu.

Okresny sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, a to
opatovny vysluch obZalovaného na hlavnhom pojednavani, nakolko nevidel na to Ziadny dévod, ako aj
oboznamenie sa s neoficialnym potvrdenim spolo¢nosti Mercedes Benz s tym, Ze konkrétne auto bolo
zabezpecfené systémom atention asist.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti déleZitych
pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného polah¢&ujuce ani
pritazujuce okolnosti, podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona, obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, (t. j. na samej spodnej
hranici trestnej sadzby trestného &inu podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat
v sadzbe od 1 roka do 5 rokov), priom podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozZil pri ur€eni skisobne;j
doby v trvani 18 mesiacov. Nakolko obZalovany spachal trestny €in na Useku cestnej premavky, okresny
sud mu ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov,
s prihliadnutim na riskantny az nebezpeény spésob chovania sa obzalovaného v cestnej premavke,
ked bol za kratke obdobie 10 x priestupkovo postihovany. Takto ulozeny trest, podla nazoru okresného
sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalej trestnej ¢innosti),
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze ¢o sa tyka naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vyske 1902,15 €, ako aj Narodnej dialniénej spolognosti,
a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, vo vyske 792, 66 €, o tychto
narokoch ako aj o ich vysSke okresny sud nemal Ziadne pochybnosti, zo strany obZalovaného ani neboli
Ziadnym relevantnym spésobom spochybriované, z toho dévodu zaviazal obzalovaného k ich nahrade
v uplatnenej vyske. Co sa v8ak tyka poskodenych B. J., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom K. XXXX/
XX, J. L., ako aj B. M., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom N. I. X, F., tychto okresny sud s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces, s prihliadnutim na skutoénost, Ze u poSkodeného J.
okresny sud vzhliadol spoluzavinenie za rozsah zraneni, ked vo vozidle nesedel disciplinovane. Co sa
tyka poskodeného M., tak u neho okresny sud nemal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazanu realnu vysku Skody, ktoru si uplatnil len asi priblizne, bez kvalitnejSieho zdévodnenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojedndvani sa prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania. Obzalovany po porade s obhajcom zahlasil odvolanie
proti vyroku o vine a treste.

Odvolanie obzalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobithym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 30.05.2022.

V odvolani uviedol, Ze pokial ide o pri€inu vzniku dopravnej nehody, je nepochybné, Ze obZalovany
stratil kontrolu nad vozidlom v désledku mikrospanku, t. j. stavu nahlej a doCasnej straty vedomia bez
akejkofvek moznosti ovplyviiovania priebehu deja. Tuto skuto€nost pritom obZalovany tvrdil od zaciatku,
¢o okrem iného potvrdzuje aj zaznam o dopravnej nehode. Skutoénost, Ze dévodom vzniku dopravnej
nehody bol mikrospanok, nebola v konani nijakym spésobom spochybnena.



V pripade mikrospanku dochadza u vodi€a k do¢asnej strate vedomia, pri ktorej na okamih poklesnu
urcité oblasti nervovej sustavy, o spésobi mentalny blok a stratu kontroly v trvani 0,5 az 3 sekundy.
K prebratiu vodiéa dochadza na zaklade prudkého vonkajSieho impulzu. Clovek bez skusenosti s
mikrospankom nevie predvidat, Ze sa nachadza v stave, v ktorom mdze mikrospanok nastupit. V pripade
dopravnej nehody, ktora je zapri€inena mikrospankom, prichadza k poruseniu dblezitej povinnosti u
vodi¢a do uvahy len za predpokladu, ak mu bola jednoznaéne preukazana vedomost konkrétnych
priznakov, Ze mu hrozi mikrospanok.

V zmysle obzaloby malo porudenie dblezitej povinnosti u obZalovaného spocivat v tom, Ze jeho
schopnost viest motorové vozidlo bola v rozhodnom ¢€ase zniZzena unavou, v désledku ¢oho
nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke. Povinnostou
prokuratiry bolo za u€elom unesenia dékazného bremena v konani bez akychkolfvek pochybnosti
preukazat nie len to, Ze obzalovany bol v danom €ase realne unaveny, ale zaroven aj to, Ze si tuto Unavu
subjektivne uvedomoval a napriek tomu sa odhodlal Soférovat vozidlo. Dokazmi vykonanymi v konani
pred okresnym sudom vsak tieto tvrdenia strany obZaloby preukazané neboli (€o v kone¢nom désledku
konstatoval aj okresny sud vo svojom pdvodnom rozsudku zo diia 13.02.2020, &. k. 3T/23/2019-501).
Obzalovany namietal, Ze v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud svoj pévodny postoj zasadnym a
pre neho nepochopitefnym spdsobom zmenil, ked bez relevantnych skuto&nosti a zmeny v rozsahu
vykonanych dékazov dospel prekvapivo k opaénému zaveru, pri ktorom konstatoval, Ze obZzalovany bol
v rozhodnom €ase unaveny a Ze tato unava mala byt na fiom viditelna. Tieto zavery okresného sudu
v8ak nevyplyvaju zo Ziadneho z dékazov vykonanych pred okresnym sudom. Vykonané dokazovanie
naopak jednoznacne preukazalo, Ze obZalovany tak pred zacgiatkom jazdy ako aj pocas jej celého trvania
nebol unaveny a ani navonok nevykazoval znamky unavy. Tieto skuto&nosti potvrdzuje nie len samotna
vypoved obZalovaného, v ramci ktorej subjektivne popisoval svoj stav v ¢ase pred jazdou a pocas
nej, ked jednoznaéne uviedol, Ze predtym, ako v jazde vystriedal svojho brata, sa citil byt oddychnuty
(okrem iného aj z dévodu, Ze bezprostredne pred tym spal) a nepocitoval Ziadnu Unavu a to poc¢as celej
jazdy. Tato skuto€nost bola potvrdena aj vypovedou svedka O. B., ktory uviedol, Ze po¢as toho, ako
obZalovany Soféroval, sa ho menovany svedok opakovane 5 az 7 krat pytal, ¢i je unaveny a vzdy od
neho dostal negativhu odpoved. Rovnako aj konstatovanie okresného sudu o tom, Ze obzalovany musel
pbsobit unavene, priamo vyvracia vypoved svedka O. B., ktory vo svojej vypovedi na otazku, ¢i podla
neho obZalovany bol pripraveny na Soférovanie, jednoznaéne odvetil, Ze na obZalovanom neboli vidiet
Ziadne znamky unavy. Zo strany obZaloby nebol produkovany jediny dékaz, ktory by tymto preukédzanym
skuto&nostiam odporoval.

Obzalovany sa nestotoZfiuje so stanoviskom okresného sudu, podla ktorého mal byt unaveny v
dosledku vykonavanej pracovnej €innosti, pri ktorej sa musel sustredit a zatazovat' svoj organizmus.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pracovna aktivita obZalovaného spoé€ivala v tom, Ze po jeho
prichode na miesto akcie okolo 21.00 hod. priblizne 20 minut pripravoval technické zariadenie, priCom
nasledne az do polnoci nevykonaval Ziadnu ¢innost a oddychoval. Od polnoci po€as koncertu v kratkych
prerusovanych intervaloch (vylu¢ne pocas vystupeni poskodeného) trvajucich maximalne 10 minut
natacal situaciu na koncerte kamerou. Tuto €innost si navy3e delil so svojim bratom. Uvedena Cinnost
nie je fyzicky naro¢na a ani si nevyZaduje vynimoé&né psychické nasadenie. Jednotlivé prestavky medzi
vystupeniami poSkodeného navy$e poskytovali obZzalovanému dostato¢ny priestor pre oddych. Celkova
doba €innosti obzalovaného nepresiahla trvanie 2 az 3 hodin.

Rovnako nemézZe obstat uvaha okresného sudu, podfa ktorej mal byt obZalovany unaveny z toho
dovodu, Ze si na pumpe ,musel kupit energeticky napoj, pravdepodobne v dbsledku pocitu unavy®.
Obzalovany a rovnako aj svedok O. B. opakovane pred okresnym sudom uviedli, Ze obZalovany
konzumuje energetické napoje vyluéne z dévodu chuti a nie z dévodu nabudenia organizmu. Tento
vztah obZalovaného k energetickym napojom nebol v konani ni¢im spochybneny. Pritom aj v pdvodnom
rozhodnuti ten isty sudca hodnoti uvedenu otazku diametralne odliSne, ked konstatuje, Ze ,poukazovanie
na skutognost, Ze obZalovany si na benzinovej stanici kpil energeticky napoj, okresny sud povazuje za
irelevantné bez akejkolvek dokaznej sily. Rovnaka by bola absurdnost, ked niekto pred jazdou vypije
kavu a nasledne spdsobi dopravnu nehodu, tak by bol automaticky povazovany za vinného.*

Rovnaké okolnosti v tej istej pravnej veci a s kratkym €asovym odstupom su zo strany totoZného
samosudcu posudzované zasadne odliSnym spbésobom a v neprospech obZalovaného, pri€¢om
takyto spésob rozhodovania pochopitelne vzbudzuje neddveru a dévodné pochybnosti o spravnosti
napadnutého rozhodnutia a o tom, Ze dékazy boli zo strany samosudcu hodnotené nezavisle podla
jeho vnutorného presvedc€enia v zmysle zasad podla ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku. ObZalovany
zaroven dodava, Ze na hlavhom pojednavani diia 27.04.2022 predlozil sudu listinny dékaz - potvrdenie
spolo¢nosti Mercedes-Benz Slovakia s.r.o. o tom, Ze predmetné vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody



vybavené zariadenim Attention Assist (asistent sledovania pozornosti), t.j. automatickym systémom
sledujucim spravanie vodi€a, ktoré je schopné rozpoznat' typické prejavy rasticej Unavy a nepozornosti
vodi¢a. V pripade, Ze zariadenie rozpozna, Ze u vodia je nhadmerna Unava alebo nepozornost, v€as
ho na tuto skutoénost’ upozorni zvukovym signalom a zarovern obrazovym symbolom. Ani z vypovede
obZalovaného a ani zo Ziadneho iného dbkazu vykonaného pred okresnym sudom nevyplynulo, Ze
by toto zariadenie bolo po€as jazdy obZalovanym ¢&o i len raz aktivované. Napriek tomu, Ze ide o
podstatny dékaz vyraznou mierou podporujuci obhajobnu argumentéaciu obZalovaného a spochybrujuci
zavery sudu o existencii Unavy obZalovaného, prvostupfiovy sud sa touto vyznamnou okolnostou
odmietol akymkolvek spdsobom zaoberat, navrhnuty dokaz nevykonal a nevykonanie tohto dékazu
vo svojom rozhodnuti ani nalezite neoddvodnil, a takymto postupom zasadnym spésobom porusil
pravo obZalovaného na obhajobu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud nezaloZil svoje
rozhodnutie na relevantnych skuto&nostiach vyplyvajucich z vykonanych dékazov, ale na dohadoch a
domnienkach, ktoré navy$e vysledkom vykonaného dokazovania nezodpovedaju.

V suvislosti s rozhodnutim Najvy$sieho sidu CR 3 Tz/139/2000 zo dfia 29.06.2000, na ktoré v konani
poukazovala obZaloba, je potrebné podla obZalovaného zd6raznit, Ze aj v tomto rozhodnuti okresny sud
prijima zaver, Ze obvineny zodpoveda za Skodlivy nasledok dopravnej nehody v désledku mikrospanku
len v tom pripade, ak sa pred zacatim jazdy spolieha na to, Ze ju mbzZe bezpecéne vykonat, ale su¢asne
musi platit' aj to, Ze vie o okolnostiach, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na jeho schopnost ovladat
motorové vozidlo, a zaroveh musi platit' aj to, Ze napriek tymto okolnostiam neprispdsobi reZzim svojej
jazdy. V posudzovanej veci pritom iSlo o vodi¢a, ktory sa vydal na cestu, hoci bol kratko po ukoncéeni
pracovnej neschopnosti, noc pred jazdou mal bolesti ZI€nika, mal nekvalitny spanok, vstaval o 4 hodine
rano, a bol si vedomy, Ze musi absolvovat znaénu pracovnu zataz spocCivajucu vo viacerych jazdach s
nakladom, s jednou kratkou prestavkou, pri€om v minulosti mal 2 krat problémy s mikrospankom, pred
narazom sa nevenoval riadeniu vozidla, iSiel nedovolenou rychlostou a vozidlo riadil v zlom zdravotnom
stave, voSiel do protismeru, spdsobil nehodu, nasledkom ktorej boli jedna mftva a jedna zranena osoba.
V predmetnom rozhodnuti v8ak sud nie ndhodou vymenuva jednak vSetky priznaky, ktoré vodiCovi
naznacovali moznost vzniku mikrospanku, ale zaroveri poukazuje aj na rozhodujucu skuto€nost, Ze
dotknuty vodi¢ mal v minulosti opakovanu skisenost s mikrospankom a teda nepochybne poznal
okolnosti, za ktorych u neho mikrospanok méze nastat.

V pripade obZalovaného vSak iSlo o zadsadne odliSnu situaciu. ObZalovany nemal Ziadne zdravotné
tazkosti, nikdy v minulosti mikrospanok nezazil, hoci obdobnych ciest za rovnakych podmienok a v
rovnakom Case absolvoval mnoho, jeho pracovna €innost pred jazdou trvala celkom dve hodiny, pricom
z fyzického hladiska sa vobec nejednalo o naro€nu vyc€erpavajucu pracu, citil sa byt oddychnuty a
dostato€ne odpocinuty, ¢o ho aj viedlo k tomu, Ze pri Soférovani vystriedal svojho brata. ObZalovany
si pred jazdou odpocinul spankom a rovnako absolvoval aj kratku prestavku. ObZalovany od zadiatku
vylu€uje, Ze by sa pred jazdou ¢&i pocas nej citil byt unaveny, pri€¢om v konani vykonané dékazy toto
jeho tvrdenie potvrdili. Tieto skuto€nosti preukazuju, Ze obzalovany unaveny nebol, nepocitoval ziadnu
unavu, vy€erpanost  a ani iné priznaky, ktoré by u neho mohli vzbudit predpoklad vzniku mikrospanku.
NavySe obZalovany sa pred jazdou spraval spésobom, ktory vo v8eobecnosti pripadné riziko vzniku
mikrospanku znizuje. Za absolutne nespravne preto mozno oznaéit zaver prvostupriového sudu o
zavineni obZalovaného v podobe vedomej nedbanlivosti, kedZe tento preukazatelne nemal Ziadnu
vedomost’ o existencii konkrétnych priznakov, Ze mu hrozi mikrospanok.

Vo vztahu k obZalovanému nemozno pritom konstatovat’ ani existenciu zavinenia vo forme nevedomej
nedbanlivosti vychadzajucej z mozZnosti znalosti (vediet mal a mohol). Zavinenie v takejto podobe je
naplnené len vtedy, ak povinnost' a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym z&dkonom su splnené sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, ze &in je
nezavineny. U obZalovaného pritom nastal mikrospanok v tomto pripade po prvykrat v jeho Zivote. Z jeho
vypovede pritom vyplynulo, Ze takychto jazd absolvoval v minulosti za obdobnych okolnosti a v rovnakom
Case niekolkokrat a to bez akychkolvek problémov. Vzhfadom na to, Ze u obZalovaného k takémuto stavu
pred nehodou nikdy predtym nedoSlo, nebol si takéhoto nebezpedenstva vobec vedomy a spdsobenie
nasledku preto nemohol ani predvidat, €o jeho zavinenie aj v podobe nevedomej nedbanlivosti vylu€uje.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu.

V suvislosti s objektivhou strankou trestného &inu a nasledkom spodivajucom v poskodeni zdravia
posSkodeného J. namietal, Ze v zmysle kon$tantnej judikatury ak pri vzniku nasledku pri trestnom
¢ine ublizenia na zdravi spolupdsobili viaceré pri€iny a to tak konanie obzalovaného, ako aj konanie
poskodeného, je potrebné hodnotit kazdu pri€inu €o do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a
urcit' dblezitost’ kazdej pri€iny pre nasledok, aby tak obzalovanému bolo mozné pri€itat’ vyluéne len



tie nasledky, ktoré svojim konanim zavinil. Z niz8ie uvedenych skuto€nosti pritom vyplyva, Ze ani tieto
zasady neboli zo strany okresného sudu reSpektované. V konani bolo pritom jednoznaéne preukazané,
Ze poSkodeny J. nebol po€as predmetnej jazdy priputany bezpecnostnym pasom a obidve nohy mal
vyloZzené na palubnej doske vozidla. Samotny poskodeny tak svojim spravanim porusil povinnosti
ucastnika cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. a) a § 8 ods. 1 zakona o cestnej premavke a
je nepochybné, Ze tieto jeho porusenia sa vyraznym spésobom podielali na nasledku spocivajucom
v posSkodeni jeho zdravia. Znalec z odboru dopravy jednoznacne pred okresnym sudom potvrdil tu
skuto€nost, Ze v pripadoch, kedy sa jedna o €elny naraz tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, je u&inok
bezpecného pasu najvyssi. Z toho mozno jednoznaéne vyvodit, Ze rozsah nepriaznivych nasledkov
na zdravie poSkodeného by nemusel byt tak rozsiahleho charakteru, ak by bol pripatany. Je teda
nepochybné, Ze poSkodeny sam svojim pristupom prispel k vzniknutému nasledku a vystavil svoj Zivot a
zdravie nepochybne vag&Siemu ohrozeniu, ako keby sa spraval zodpovedne a dodrziaval bezpeénostné
predpisy.

V dodatku k znaleckému posudku €. 159/17 zo dna 08.02.2019 znalec MUDr. Marian Pamula uvadza
nasledky, ktoré mohli byt spésobené v dbsledku nepriputania poSkodeného bezpe&nostnym pasom:
zranenia na hlave a tvari - t.z k pomliazdeniu makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnymi vyronmi
v podkoZznom tkanive siahajucim od Cela az po dolnu &elust, s maximom v oblasti favého oka,
s pomliazdenim bulbu favého oka, k pogetnym trzne zmliazdenym randm tvare a dutiny Ustnej s
odreninami koZe ku zlomenine nosovych kosti, o&nice obojstranne tvarového skeletu - Le Fort Il. - Ill. so
zakrvacanim do tvarovych dutin (Eelustnych, elovych, ..) pripadne i k devastaénému zraneniu makkych
tkaniv favého pleca a ramena. Skuto¢nost, Ze poSkodeny mal pred jazdou vyloZené nohy na palubnej
doske mohli podfa nazoru znalca spOsobit’ nasledujuce zranenia poSkodeného: zlomeninu dolnej &asti
pravého predkolenia - holennej kosti (pistaly), aj lytkovej kosti (ihlice) triestivého charakteru, s posunom
kostnych alomkov.

Rovnako nemozno opomenut skuto€nost, ze v konani pred okresnym sudom z vypovede svedka
O. B. vyplynulo, Zze poSkodeny v auguste 2018, t.j. v dobe lie€enia napriek jeho praceneschopnosti
vystupoval na pddiu, potkol sa, spadol na zem a zlomil si nohu Tato skuto&nost mala byt podla
jeho vyjadrenia aj zdokumentovana obrazovym zaznamom. Na zaklade tejto informacie obhajoba
na hlavnhom pojednavani diha 17.10.2019 navrhovala okresnému sudu vykonanie dalSich dékazov v
podobe obstarania predmetného obrazového zaznamu a rovnako aj oboznamenie sa s celou zdravotnou
dokumentaciou poskodeného za u€elom posudenia, & uvedeny uraz mal vplyv na dobu lieenia
poskodeného. Okresny sud vo svojom pdvodnom rozsudku nevykonanie uvedenych dékazov odévodnil
tym, Ze by to bolo nadbytoéné vzhlfadom na skuto&nost’ oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. V
napadnutom odsudzujucom rozsudku sa v8ak uz okresny sud uvedenymi navrhmi nezaoberal, napriek
tomu, Ze ich ciefom malo byt objasnenie podstatnych skutonosti majucich vplyv na samotni dobu
lie€enia poSkodeného, ktora sa v celom rozsahu pripisuje nasledkom dopravnej nehody a teda na tarchu
konania obzalovaného.

Z vySSie uvedeného podla nazoru obzalovaného jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade neboli
naplnené v8etky znaky objektivnej stranky a subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157
ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona, €o trestnopravnu zodpovednost obZalovaného vylu€uje. Vzhladom
na to obZalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil a rozhodol o tom, Ze
obzalovany sa spod obzaloby oslobodzuje.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka nevyjadrila.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
17.01.2023, na ktory sa dostavili prokuratorka a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo
v nepritomnosti obZalovaného, ktory suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti poSkodenych, ktori sa napriek upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostavili.
Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v konenom navrhu Ziadala odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietnut, nakofko napadnuty rozsudok okresného sudu povaZovala za zakonny a uloZeny
trest za dostato¢ny. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny
a nezakonny, a preto navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a
obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,



ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 13.02.2020, &. k. 3T/23/2019-501 bol obZzalovany
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava zo diia 12.04.2019, €. k. 3Pv 317/17/2207-30,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouZitim ust. § 138
pism. h) Trestného zdkona. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 16.12.2021, &. k. 6To/123/2020-524 tak, Ze podfla § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. KedZe
skutkové zistenia okresného sudu boli nelogické, v dosledku ¢oho boli logicky dané aj pochybnosti o
ich spravnosti, kedZe okresny sud sa skutoénostami uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v Trnave
nezaoberal a teda ich v odévodneni rozsudku okresného sudu ani riadne nevysvetlil. Po vrateni veci
bolo povinnostou okresného sudu vykonané ddkazy precizne vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku a nasledne rozhodnut spésobom zodpovedajicim stavu veci a zakonu,
pricom bolo potrebné sa dbsledne riadit zasadou poZiadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci
tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Nemenej dblezitou
povinnostou okresného sudu bolo rozsudok aj nalezitym spésobom oddvodnit (§ 168 ods. 1 Trestného
poriadku) tak, aby v3etky skutkové i pravne zistenia, zavery a tvahy okresného sidu boli zrozumitelné
pre strany trestného konania a preskumatelné v ramci odvolacieho konania.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval v sulade s pravnym nazorom obsiahnutym
v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.12.2021, &. k. 6To/123/2020-524.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupfia v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu prvého stupha
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.



Ku kli€ovym odvolacim namietkam obZalovaného, podla ktorych okresny sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ked nespravne zistil subjektivnu stranku trestného &inu, kedZe obZalovany sa necitil pred
jazdou ani poCas jazdy unaveny a ani svedkovia na fiom nespozorovali znaky unavy, krajsky sud
vo v8eobecnosti uvadza, Zze v tresthom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o samotné hodnotenie vypovedi obZalovaného a poskodeného J. ako aj svedka B. okresnym
sudom, krajsky sud sa s nim plne stotoZiuje. Ich vypovede su aj podla nazoru krajského sudu
hodnoverné, kedZe v nich obaja vlastnymi slovami v ramci monolégovej €asti podrobne, v podstate
zhodne, pritom nezavisle od seba, popisali priebeh skutku a bola preverena aj skutoCnost, &i si
obzalovany pred jazdou pocinal tak, aby predchadzal okolnostiam, ktoré mohli negativne pésobit na
jeho schopnost ovladat motorové vozidlo a &i si bol tychto okolnosti vedomy.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani dia 31.07.2019
vypovedal: ,...do PreSova sme prisli okolo 8 - 9 vecer, najedli sme sa, iSli sme do klubu... ... Sedeli
sme tam, nachystali sme si techniku, ¢akali sme a ako zacal hrat p. J., nata€ali sme...“. Na otazku
prokuratorky: ,...Ked ste mali taky hluchy €asovy priestor mozno 4 hodiny, pre€o ste si nepospali
predtym, ked ste mozno predpokladali, Ze budete rano Soférovat?...“ Obzalovany odpovedal: ,Nemali
sme ani hotel, ani Ziadny priestor v aute, bolo to plné techniky, v klube je velky hluk, neda sa tam spat,
nemali sme na to Ziadny priestor...“ Na otdzky obhajcu odpovedal obzalovany: ,...Citil som sa oddychnuty,
pospal som si hodinu a pol, zobral som do ruk auto, lebo brat bol unaveny, citil som sa v poriadku...
Tento stav sa nemenil, pred narazom som nepocitoval unavu...”

Svedok O. B. na hlavhom pojednavani dia 17.10.2019 vypovedal: ,prisli sme do PreSova okolo 6smej
hodiny. Potom sme ja a mdj brat chystali jeho techniku, DJ osvetlenie, led panely, grafiku. Priblizne
okolo polnoci az jednej zacal p. J. hrat, skoncil o pol Stvrtej, alebo tesne pred Stvrtou. A nasledne sme
sadli do auta a on povedal, Ze potrebuje ist do Bratislavy iSli sme do Bratislavy po dialnici D1, ja som
Soféroval po Ruzomberok, mj brat spal...“ Dalej z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze obZalovaného poéas
jazdy kontroloval: ,...Ano, viackrat som ho kontroloval &i nie je unaveny, pytal som sa ho &i nepotrebuje
vystriedat. Pytal som sa ho to aj 5,6,7-krét...*

Poskodeny J. vypovedal: ,...Nebol som cely ¢as s obZalovanym, ize neviem uplne presne ¢o pocas
toho veé&era robil. Co povedat viem, je Ze po&as méjho vystipenia natagal ako kameraman. Po ukonéeni
akcie po ukonCeni vystupenia som eSte nejaky Cas sedel v backstage, ¢akal kym sa celoveCerna akcia
ukongi. A vyrazime smerom do Bratislavy. To ¢o bolo po€as jazdy som uz spominal predtym...“ Na otazky
prokuratorky poSkodeny J. odpovedal nasledovne: .V tom zariadeni bol nejaky priestor, keby ste si pred
vystupenim chceli zdriemnut, pospat, ak ano ,aky, popiste ho? Ano, jeho nazov je backstage, vaésinou
vystupujuci travia svoj €as pred vystupenim tam, ale ja som tam iSiel az po vystipeni. Predtym som tam
bol mozno na niekolko minut. Ako ten priestor vyzera? Je tam niekofko gaucov, niekolko chladniciek s
pitim, &i alkoholickym, nealkoholickym. Je tam sukromny z&chod. Sukromné kupefne. Niekolko stolov.
Do tohto priestoru maju povoleny vstup aj kvazi aj vasi asistenti, vodi¢, kameraman, ini ludia, ktori tam
vystupuju, ktori nie¢o zabezpeduju, technici? Priestor maju vSetci vystupujuci, technici, aj tanecnice, ak
tancuju v ten vecer, aj kameramani, ak nata€aju v ten veCer, osvetlovadi ak osvetlfuju v ten vecer. Viete
sa vyjadrit' ¢i obZalovany alebo jeho brat tento priestor pred alebo po vystupeni & ho vyuzili? Myslim
si, Ze urCite tam nejaky €as stravili, ale v akom rozsahu , to neviem, kedze som tam ja s nimi nebol,
alebo bol minimalne...*

Odvolaci sud rovnako ako aj okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, ze obzalovany pred jazdou
spal maximalne 1 a pol hod., aj to len na zadnom sedadle auta potom ako vyrazili z PreSova do Bratislavy,
kym Soféroval jeho brat. Uvedenu skuto€nost nespochybrovala prokuratorka ani obhajoba. ObZalovany
si bol teda vedomy, Ze naposledy dlhSie spal eSte noc pred nehodou, pri€om v noci pred jazdou spal 1
a pol hod., pritom ho &akala dlha cesta do Bratislavy a rovnako si bol vedomy, Ze bude striedat svojho
brata ako Soféra motorového vozidla. Navzdory tejto vedomosti neoddychoval, ale po€as noci chystal
v klube techniku a nasledne natac¢al vystupenie poskodeného J., pricom nemal priestor niekde v klube
si pospat. VSetkych tychto skuto€nosti si bol obzalovany vedomy, priCom sam priznal, Ze uz predtym
viackrat Soféroval z takychto akcii a ni¢ sa nestalo, nikdy nedostal mikrospanok, a preto z uvedeného



mozno jednoznacne vyvodit, Ze sa spoliehal aj tentokrat na to, Ze napriek tomu, Ze pred jazdou nespal,
sa ni¢ nestane (vedoma nedbanlivost).

VSetky vySSie spominané faktory sa podiefali na tom, Ze obzalovany si svojim nedbanlivym spravanim
pred jazdou spbsobil mikrospanok a v dbsledku toho doslo k dopravnej nehode. Preto okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze u obZalovaného iSlo nedbanlivostné zavinenie, ked riadil motorové vozidlo v
stave, kedy vedel o skuto€nostiach, ktoré viedli k zniZeniu jeho spésobilost’ viest motorového vozidla
a bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze k mikrospanku neddjde. Krajsky sud mal za preukazanu
vedomost’ o jeho zniZzenej koncentracii zo svedeckej vypovede jeho brata O. B. na zaklade toho,
Ze sa obzalovaného niekolkokrat cestou pytal, ¢i je unaveny, €i nepotrebuje vystriedat, €o nemozno
povazovat za bezné spravanie. Keby totiz neexistovala Sanca, Ze by u obZalovaného nastala unava,
nebol dévod, aby sa jeho brat poCas cesty uistoval o jeho sustredenosti a pozornosti po€as jazdy.
Nebolo preto délezité, aby obZalovany vyzeral unaveny, pretoZe vonkajsi vzhfad alebo subjektivne pocity
obzalovaného, Ze sa citil oddychnuty, nemaju vyznam pre naplnenie subjektivnej stranky trestného inu
v tomto pripade.

Obhajoba dalej v odvolacich namietkach uvadza, Ze obZalovany pred jazdou po prichode do
klubu priblizne 20 minut pripravoval technické zariadenie a od polnoci po¢as koncertu v kratkych
prerusovanych intervaloch (vyluéne pocas vystupeni poSkodeného J.) trvajucich maximalne 10 minut
natacal situaciu na koncerte kamerou, pricom toto tvrdenie priamo vyvracia nasledujuca vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom zo dia 27.04.2022: ,,Celkové natacanie
je cca dve hodiny, ¢o bola pasaz natacanie p. J..“ Tvrdenia obhajoby v tomto smere tak neobstoja,
nakolko nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe bolo preukazané, Ze nata€al videa minimalne
dve hodiny. Uvedena Cinnost’ nemusela byt extrémne naro¢na, avSak obzZalovany dih8i ¢as nespal, bol
vacsinu €asu ,na nohach®, kedze vyhotovoval videa pre poSkodeného J. pri vystupeni, €o mu branilo
v oddychovani.

...Absenciu znakov nedbanlivého zavinenia obvineného, ??¢i uz vo forme vedomej alebo nevedomej
nedbanlivosti, nemoZno povazovat za spravne, ak by bola za rozhodujuce kritérium pre toto hodnotenie
povazovana predovSetkym zavereCna faza konania obvineného, ??bezprostredne predchadzajiuce;j
dopravnej nehode, kedy si obvineny mal eSte uvedomovat zmenu vedomia (nastupujuci mikrospanok),
ale v danom okamihu uZ chybala schopnost’ prijat' a realizovat rozhodnutie zastavit a odpoc¢inat’ si.
Povinnostou obvineného ako vodi¢a motorového vozidla bolo dodrziavat’ pravidla cestnej premavky.
Vodi¢ nesmie viest vozidlo okrem iného v pripadoch, ked je jeho schopnost na riadenie zniZzena Urazom,
chorobou, nevofnostou, Unavou a pod. Uvedené faktory sa mozu vyskytnut’ tak pred za€atim jazdy,
ako aj v jej priebehu. Na vodi¢ovi potom je, aby zodpovedne posudil ich pripadnu existenciu a tomu
prispdsobil svoje spravanie. Za urcitych okolnosti by potom nesmel jazdu bud vébec vykonat alebo v
nej pokraCovat, popr. v nej pokraCovat bez primeraného odpocinku. Subjektivhe presved&enie vodiCa
o svojej schopnosti na riadenie vozidla musi byt vzdy vybudované na zaklade analyzy konkrétnych
skuto€nosti, ktoré bud’ pozna alebo by ich poznat’ mal (napr. Ze ludsky organizmus po nedostatoénom
spanku ¢&i prekonanom ochoreni je nachylnejsi k unave, najma v zataZzovych situaciach, ktoré mézu
spocivat napr. vo viachodinovej pracovnej ¢innosti s nutnostou permanentnej koncentracie). Ak si vodi¢
pocina v rozpore s tymito zadsadami a v désledku toho neskdr strati kontrolu nad vozidlom, mozno ho
robit zodpovednym za nasledok dopravnej nehody, ktory by podla okolnosti konkrétneho pripadu zavinil
z vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti... (rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR zo drfia 29.06.2000,
3Tz/139/2000).

Vo svetle vysSie citovaného rozhodnutia teda subjektivhe vnimanie vodi€a - obZalovaného, Ze sa necitil
byt unaveny, nemalo oporu v okolnostiach spocivajucich v jeho &innosti pred jazdou, plne si musel
uvedomovat, Zze neoddychoval, vedel, Ze v dbsledku nedostatoCného oddychu ho podas cesty pri
Soférovani moze zastihnut’ Unava. KedZe sa spraval v rozpore s povinnostami, ktorych plnenie sa od
neho ako od vodi¢a o€akava, mozno ho robit zodpovednym za nasledok dopravnej nehody, ktory zavinil
z vedomej nedbanlivosti. Pricom citované rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sa vztahovalo na obdobny
pripad, a preto zasady v iom uvedené mozno aplikovat aj v pripade obZalovaného.

Nasledok v podobe zraneni spdsobenych poskodenému J. pri autonehode, ktoru spbsobil obZalovany
tym, Ze sa pred jazdou nevyspal a v dosledku toho vedel, Zze mdze dostat’ mikrospanok, ktory v kone¢nom
ddsledku aj dostal, boli teda spésobené v priamej suvislosti s jeho konanim. Okrem toho si bol vedomy,
Ze poskodeny J. sedel vedla neho ako spolujazdec nepriputany bezpecnostnym pasom s vylozenymi
nohami na palubnej doske, a teda musel si byt zaroveri vedomy, Ze takato poloha pre poskodeného J.
mdbze byt v pripade dopravnej kolizie pri¢inou vacSich zraneni ako keby bol riadne priputany a sedel
disciplinovane.



Znalec MUDr. Marian Pamula v3ak na hlavhom pojednavani dria 17.10.2019 uviedol, Ze ,...z praxe
pokial je ta osoba priputana bezpecnostnym pasom, tento zamedzi po zraZke pohybu smerom dopredu
zraneniam v oblasti hlavy a tvare u takychto pasaZierov nemusi dbjst, zvy&ajne vSak dochadza
k zraneniam typu zlomenina hrudnej kosti, pripade rebier, spésobenym tlakom bezpe&nostného pasu.
Co sa tyka jedného z tych najzavaznejsich zraneni poskodeného, teda zlomeniny predkolenia, k tomuto
zraneniu by mohlo déjst aj pokial by sedel disciplinovane. Jedna sa o to aka je deformacia vozidla
a do akej miery tladéi karoséria vozidla na dolnt koné&atinu toho pasaziera. Casto v takychto polohach
pokial je ta kon&atina vyrovnana, dochadza u pasazierov k zlomenine kréka stehennej kosti, resp.
vykibeniu stehennej kosti, pripadne zlomenine panvy, vtedy sa ta pdsobiaca sila nasilia prenesie cez
dolnu koncatinu a pésobi vy3Sie, k takému zraneniu by mohlo dojst, aj keby mal tie nohy skréené...”

Z dodatku k znaleckému posudku CVS:ORP-528/1-VYS-TT2018 vedenému pod &. 159/17 je zrejmé, Ze
k zraneniam, ktoré opisuje obhajoba v odvolani by pri$lo ,....i pri pouZiti bezpe€nostného pasu, hlavne
pokial by po naraze vozidla do zvodidiel, pripadne iného vozidla, doSlo k deformacii karosérie v take;j
miere, Ze by sa dostala do kontaktu s hlavou poSkodeného, ktory by bol priputany bezpe&nostnym
pasom...”

Z uvedeného znaleckého dokazovania tak bolo jasne preukazané, Ze rozsah nepriaznivych nasledkov
na zdravie poSkodeného J. by bolo tak rozsiahleho charakteru, aj keby bol obZalovany priputany
bezpe&nostnym pasom a disciplinovane sedel. Co jasne vyvracia argumentéaciu v tomto smere uvedenu
v odvolacich namietkach obzalovaného.

Poskodeny J. bol podla znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamula obmedzeny v beZznom spbsobe
Zivota 4 tyzdne (€. I. 221 spisu), praceneschopnost’ v tomto pripade byva 4-8 tyzdriov aj z dévodu
rehabilitacie a rekonvalescencie (€. I. 242 spisu). Predmetny znalecky posudok bol vypracovany dha
04.01.2018 pod &. 159/17, teda objektivna doba pocas, ktorej bol obmedzeny jeho spdsob Zivota a doba
lie€ebného rezimu bola stanovena znalcom skér, ako malo udajne ddjst k jeho dalSiemu zraneniu cca
v juli alebo v auguste 2018, a preto uvedené odvolacie argumenty ohfadne vplyvu neskorSieho zranenia
obzalovaného na dobu lie€enia jeho zraneni z dopravnej nehody boli nedévodné (nebolo tak potrebné
doplnit dokazovanie v tomto smere).

Okresny sud spravne nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinou Mercedes-Benz s. r. 0. zo dia
29.04.2022, ktora obsahovala informaciu o tom, Ze vozidlo, ktoré viedol obZalovany v ¢ase dopravnej
nehody bolo vybavené zariadenim Attention Assist, kedZe vykonanie tohto dékazu by bolo nadbyto¢né,
nakol'ko to ni¢ nemenilo na situacii, Ze obzalovany pred jazdou nespal, spoliehal sa na to, Ze nedostane
mikrospanok, a v tomto smere sa obzalovany ani nemdze spoliehat na vybavenie auta, ktoré ho ma
nejakym neurcitym spdsobom upozornit’' na prejavy unavy, ked nie je ani zrejmé, €i takéto zariadenie
bolo funkéné.

Je potrebné poznamenat, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a pradvnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu dana pravna kvalifikacia
zodpoveda stavu veci a zakonu, pricom v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku.



Co sa tyka namietky, preco okresny sud rozhodol odli$ne od svojho prvého rozsudku tu odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny postup je v sulade so zakonom, nakolko pri svojom prvom rozhodnuti sa okresny
sud nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré vyplynuli z dokazovania, nalezite ich neoddvodnil
a v dostatocnej miere nepreskimaval subjektivnu stranku trestného Cinu. KedZe okresny sud nasledne
prihliadol na odvolacim sudom vytykané nedostatky a napravil ich, mohol tak dospiet’ aj k odliSnym
skutkovym zaverom ako pri svojom prvom rozhodnuti.

Pokial ide o vyrok o treste, tak krajsky sud s postupom okresného sudu, ked u obzalovaného nezistil
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti, a preto podla § 157 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 38
ods. 2 Trestného zakona ukladal trest odriatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 roka do 5 rokov suhlasi,
pricom povazoval za spravne aj to, ked okresny sud obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. Dévodne okresny sud obZalovanému ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

K vyroku o nahrade Skody krajsky sud dodava, Ze poSkodeni VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.,
ako aj Narodna dialniéna spolognost, a. s. si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody a preto
okresny sud postupoval spravne, ked obzalovaného postupom podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal k povinnosti tymto poskodenym spdsobenu Skodu nahradit. Rovnako spravne postupoval, ked
poskodeného B. J. ako aj B. M. s narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



