Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/70/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5714207201

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5714207201.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastGpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodicov - matky: T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX a otca: O.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. W. XXX, zastupeny JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom
Andreja Kmeta 28, Martin, ICO: 42 216 541, o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
19P/68/2014-62 zo dfia 15. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril mal. W. P., nar. XX. XX.XXXX. (dalej uz len ,mal. W.“) na &as
do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. W. sumou 80,00 Eur mesa¢ne od 02.06.2014 vzdy do 20-
teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyZivné za obdobie od 02.06.2014 do 31.07.2014 vo
vySke 39,43 Eur povolil otcovi splatit v dvoch mesa&nych splatkach (20,00 Eur + 19,43 Eur) po¢nuc
mesiacom august pod nasledkom straty vyhody splatok. Dal$im vyrokom upravil styk otca s mal. W. tak,
Ze tento je opravneny stretavat' sa s dietatom kazdy vikend v parnom tyzdni kalendarneho mesiaca,
okrem mesiacov jul a august od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v neparnom tyzdni
kalendarneho mesiaca, okrem mesiacov jul a august, v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom
parnom kalendarnom roku pocas letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08., v kazdom
neparnom kalendarnom roku pocas letnych prazdnin od 16.07. do 31.07. a od 16.08. do 31.08., pocas
jesennych prazdnin od prvého dia jesennych prazdnin od 17.00 hod. do tretieho dia jesennych prazdnin
do 17.00 hod. kazdého kalendarneho roka, po&as viano¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od
23.12. 0d 17.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a od 01.01. od 17.00 hod. do 07.01. do 17.00 hod., pocas
viano€nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 26.12. od 17.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od stredy od 17.00 hod. do piatka do 17.00 hod.
a pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od nedele od 17.00 hod. do stredy do 17.00
hod.. Navrh matky vo zvy3nej Casti zamietol, zamietol i ndvrh otca na zverenie mal. W. do striedave;j
osobnej starostlivosti a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka mal. W. sa navrhom podanym na okresny sud dia 02.06.2014
domahala upravy prav a povinnosti rodi¢ov k oznaenému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Na
podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. W., nakolko zhodnymi vypovedami obidvoch rodi€ov mal preukdzané, Ze tito od
decembra 2013 neZiju v spolo€nej domacnosti a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa hedohodli.

Mal. W. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktoré rozhodnutie povazoval za suladné so zaujmami
dietata. V tomto smere v odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka zabezpecuje starostlivost o mal. W. od
jej narodenia, toho ¢asu je na materskej dovolenke (poziadala o jej predizenie), preto méze zabezpedit



starostlivost’ 0 maloletu celodenne. Pokial otec navrhoval striedavu osobnu starostlivost, tomuto navrhu
nevyhovel z dévodu, Ze jej podstatou nie je to, aby sa starostlivost o dieta delila medzi jeho rodi€ov a
starych rodicov, ako si to predstavoval otec, bez ohladu na to, ako emoéne silny je ich vztah. Dal§imi
skutoCnostami, ktoré svedcili v neprospech striedavej starostlivosti, je utly vek mal. W. a jej zdravotny
stav.

Pri ur€eni vy8ky vyZivného vychadzal z odovodnenych potrieb mal. W. a tiez z moZnosti a majetkovych
pomerov otca. PovaZoval za potrebné uviest, Ze matka dietata je v su€asnosti na rodiovskej dovolenke,
preto si neméze zvysit svoj prijem pracou. Otcom poberané prijmy i pri zohladneni nim tvrdenych
opravnenych vydavkov mu umozriuju prispievat na vyzivu mal. W. sumou 80,00 Eur mesacne, ktoru
povazoval za primeranu opravnenym vydavkom dietata. Otec naviac na pojednavani uviedol, Ze
uhradzat vyZivné v tejto vyske je pre neho akceptovatelné. Vyzivné na mal. W. urcil od podania navrhu,
t.j. od 02.06.2014 a zaroveri rozhodol o zameskanom vyZivhom.

Styk otca s mal. W. upravil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ked v tomto smere prihliadol na
pravo mal. W. na zachovanie vztahu k obom rodi¢om, t.j. i k otcovi. Stretavanie s otcom je v zaujme mal.
W., nakolko vyrovnany vztah k rodi€om je délezity pre jej dalSi citovy vyvin. Stretavanie upravil tak, ako
to ziadal otec vo svojom vyjadreni, a to za situacie, ak by mal. W. nebola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti. S takto upravenym stykom suhlasila i matka a kolizny opatrovnik.

V zavere odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze otcom navrhnuté dokazy - znalecké dokazovanie a vysluch
starej matky mal. W. nevykona, nakolko ich vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, kedZe zisteny skutkovy stav bol dostato&ny pre rozhodnutie vo veci.

Proti rozsudku podal odvolanie otec dietata, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze je prirodzené a Ziaduce, aby mal. W. bola vychovavana oboma svojimi
rodi€mi takym spdsobom, aby pri svojom vyvine mohla dostat’ od nich to najlepSie. Zaujmom mal. W.
je, aby bola v starostlivosti oboch rodi¢ov. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou by
mohol byt relevantny iba vtedy, ak dévody nesuhlasu su spdsobilé intenzivne a negativne zasiahnut do
zaujmov mal. W.. Okresny sud v prejednavanej veci vibec neskumal a v potrebnom rozsahu nezistoval,
aké podmienky pre vychovu mal. W. su vytvorené u matky a aké u otca. Okresny sud si nezabezpedil
podklady pre posudenie charakterovych vlastnosti rodiCov dietata i prostredia, v ktorom rodi€ia Ziju,
neobjasiioval ich povahové vlastnosti, zdravotny stav, postoj k rodine a k dietatu. Okresny sud tiez
neskumal, &i by striedava osobna starostlivost’ bola v zaujme mal. W. alebo nie. V tomto smere sa
uspokaijil iba s odporu&aniami kolizneho opatrovnika, aby dieta bolo zverené do vylu€nej starostlivosti
matke. Pisomné odporucanie kolizneho opatrovnika vSak bolo vypracované len na zaklade toho, Ze
kolizny opatrovnik navstivil a preskimal iba pomery v rodine matky dietata. Domacnost a rodinu otca
pred vypracovanim svojej pisomnej spravy nenavstivil. Otec nesuhlasil ani so zamietnutim jeho navrhov
na vykonanie dokazovania, ktoré okresny sud oddvodnil zdsadou hospodarnosti. Mal za to, Ze zasada
hospodarnosti konania sleduje taky spésob vedenia konania, ktory sidu umozni rozhodnut tak, aby vec
bola spravodlivo a rychlo prejednana bez zbyto€nych prietahov, t.j. aby bola zabezpeéené spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ktori v konani vystupuju. PouZitie tejto zasady je vSak
nespravne v pripade, ak sud neuplne zisti skutkovy stav veci. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku len stroho obmedzil na kon&tatovanie, Ze zverenie mal. W. do osobnej starostlivosti matky
je v sulade so zaujmami tohto dietata, ale neuviedol relevantné prekazky, ktoré by branili v nariadeni
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze rodicia sa
ohladom starostlivosti o mal. W. dohodnut nevedia. S prihliadnutim na tdto skuto€nost mal okresny
sud podfa mienky otca vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie, v ktorom by sudny znalec odpovedal na
vSetky podstatné otazky pre prejednavanu vec, najma aké su Crty osobnosti matky, otca, aky je vztah
mal. W. k obom rodi¢om, aky je vztah medzi rodi€émi navzajom, aké je vychovné prostredie u rodi¢ov
a dalSie otazky.

V doplneni odvolania otec uviedol, Ze zistil nové skuto¢nosti, konkrétne ze v septembri 2014 navstivil
detsku lekarku MUDr. Mariu Lahutovu, ktora uviedla, Ze mal. W. je zdrava a méze navstevovat matersku
Skolu. Nasledne bola mal. W. skutoCne prijatd do materskej Skoly pri ZS Martin, ul. Priehradna. K



doplnenému odvolaniu zaroven predloZil Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie a
rozhodnutie o prijati do materskej Skoly.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze s nim nesuhlasi. Dcéru dava otcovi kazdy druhy vikend,
pride si ju vziat v sobotu rano a v nedelu podvecer jej ju prinesie. Mal. W. je po navrate smutna, nechce
rozpravat, neusmeje sa a chce byt len v jej naruci. Pdsobi utiahnuto, akoby u otca nemala dostato¢nu
volnost. Dcéra sa lie€i na epilepsiu a spanok je pre nu velmi doélezity. Nebola toho nazoru, Ze je potrebné,
aby dcéra navstevovala detského psycholéga, nakolko je sledovana detskym neuroldgom. Komunikacia
rodiCov je na hranici minima. Otec dietata ju obtazoval neustalym prezvananim a mnohymi SMS, v
ktorych urazal ju a jej rodinu, snazil sa ju citovo vydierat’ svojim zdravotnym stavom. Viackrat jej volal a
spominal samovrazdu a vyjadril sa aj k svojmu pohrebu. Nevazi si no¢ny klud, bolo mu jedno, €i je v€as
rano alebo neskoro v noci. Tieto skuto€nosti bola natena oznamit’ policii, ktora ho upozornila na to, aby
prestal. Pre mal. W. si chodi bez ohlasenia, nezavola ani nenapiSe, aby sa dohodol. Dcére prispieva
kazdy mesiac po 60,00 Eur, nekupi jej obleCenie, obuv ani ziadnu hracku. Striedava starostlivost by mal.
W. viac-menej ublizila ako prospela, a to s prihliadnutim na jej vek, chorobu a pracu otca. Zdravotny stav
mal. W. je dlhodobo nepriaznivy a z toho dévodu bola natena predizit' si rodi¢ovski dovolenku. Otec
dietata nie je schopny sa postarat o potreby mal. W. bez pomoci svojej matky. Bola toho nazoru, ze
otec sa snazi o striedavu starostlivost z dévodu, aby nemusel platit’ vyzivné. Nesuhlasila ani so SirSou
upravou styku. Nevie si predstavit, aby 3-ro€né dieta travilo Vianoce bez matky, resp. 2 tyzdne cez letné
prazdniny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci rozhodol na podklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci. Jeho rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. W. po¢as jesennych prazdnin je neurcité, odévodnenie
rozsudku o nevykonani dbkazov navrhnutych otcom (s poukazom na skutoCnost, ze vykonavanie
navrhnutych dékazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a ze zisteny skutkovy stav bol
dostatoc¢ny pre rozhodnutie vo veci) odvolaci sud vyhodnotil ako nepresvedcCivé.

Mozno suhlasit s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci boli v sulade s ustanoveniami Zakona o
rodine (citovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku) spinené podmienky na to, aby sud upravil
vykon prav a povinnosti rodiCov k mal. W., ktori od decembra 2013 neZiju v spolo€nej domacnosti a ktori
sa o vykone tychto prav a povinnosti nevedia dohodnut.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze otec ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost, matka
s tym nesuhlasi poukazujuc na vek mal. W., jej zdravotny stav a zamestnanie otca.

Odvolaci sud po preskiumani veci konstatuje, Zze okresny sud vo vztahu k navrhu otca na zverenie mal.
W. do striedavej osobnej starostlivosti nevykonal potrebné dokazovanie, naviac nevykonanie dékazov,
ktoré v tomto smere otec navrhol, odévodnil nepresvedgivo (len s poukazom na to, Ze by to bolo
nehospodarne).

Striedava osobna starostlivost' (ktord bola zavedena novelou Z&kona o rodine €. 217/2010) je nielen
novym, ale i prelomovym instititom slovenského rodinného prava, ktory zohladruje pravo obidvoch
rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode. U&elom striedavej osobnej starostlivosti je zabezpeé&it
dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, ma redukovat traumatizaciu dietata po rozchode jeho
rodiCov a tak prispievat’ k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju dietata. Striedava
osobna starostlivost’ vSak nemusi byt vhodna pre v3etky deti a v kazdom pripade rozchodu rodi¢ov.
Preto je potrebné a zaroven nevyhnuté, aby sud pri rozhodovani o otazke, ¢€i dieta zveri rodi¢om do



striedavej osobnej starostlivosti, venoval tomuto indtitutu naleziti pozornost a v €0 mozno najSirSom
rozsahu zistoval (ne€akajuc na navrhy u€astnikov) skutkové okolnosti, potrebné pre rozhodnutie o tejto
otazke. Okresny sud v prejednavanej veci tak nepostupoval, pri zistovani skutkového stavu (aj o sa
tyka striedavej osobnej starostlivosti) sa obmedzil len na vysluch U€astnikov a nedostatoénu pisomnu
spravu kolizneho opatrovnika zo dria 10.07.2014, ktora ma v podstate len konstatany charakter.
Dévody okresného sudu (uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku), pre€o nevykonal dbkazy podla
navrhu otca, su nepresvedcivé, pretoZe hospodarnost konania neméze byt povysena nad zabezpedenie
spravodlivej ochrany prav u€astnikov sudneho konania, to zvlast' za situacie, ked' v prejednavanej veci
bolo povinnostou sudu vykonavat aj iné dékazy a bez toho, aby ich u€astnici konania navrhli.

O nedostato€ne zistenom skutkovom stave svedCia i doposial neodstranené rozpory v tvrdeniach
rodiCov, €o sa tyka skuto€nosti, akym spésobom sa realizuje, resp. realizovalo stretavanie sa otca s
mal. W. v €ase pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Otec vo vyjadreni tvrdil, Ze sa stretavanie
realizuje kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v neparny tyzden (pokial
mu pracovné povinnosti dovolia) sa s mal. W. stretava aspori jedno popoludnie niektorého pracovného
dfia, naproti tomu matka na pojednavani dfia 15.08.2014 vypovedala, Ze otec sa s mal. W. stretdva
kazdy druhy vikend v mesiaci tak, Ze pride pre fiu v sobotu rano a v nedelu podvecer jej ju privezie
spat. Okresny sud v konani tieto rozpory vysluchom rodi¢ov neodstranoval a i napriek tomu, ze dalSie
dokazy v tomto smere nevykonal, rozhodol o Uprave styku prakticky len podla navrhu otca (sice za
suhlasu matky, ale bez toho, aby blizSie skumal, ¢&i takato uprava styku je prospesdna a v zaujme mal.
W. - poznamka odvolacieho sudu). Naviac mozno konstatovat, ze Uprava styku otca s dietatom pocas
jesennych prazdnin od prvého dna jesennych prazdnin od 17.00 hod. do tretieho dna jesennych prazdnin
do 17.00 hod. kazdého kalendarneho roka je neurcita, nakolko v odévodneni napadnutého rozsudku
nie je blizSie vysvetlené, aké su to jesenné prazdniny, €i sa vyhlasuju kazdy kalendarny rok a v akom
rozsahu (poctu dni).

Odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu vo
vyroku o zvereni mal. W. do osobne;j starostlivosti matky a vo vyrokoch, ktoré st od uvedeného vyroku
zavislé (vyzivné, Uprava styku, zamietnutie navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, trovy konania) zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani v prvom rade podrobne vypocuje u€astnikov a od kolizneho opatrovnika
zadovazi podrobné Setrenie pomerov, v ktorych sa mal. W. nachadza. V pripade, ak niektory z rodiCov
podal navrh na rozvod manzelstva, okresny sud si zadovazi tento rozvodovy spis, vykona nim dbkaz
postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. a najma zisti, & manZelstvo u€astnikov bolo rozvedené alebo nie.
Od zistenia tejto skuto&nosti bude zavisiet d'alSi postup okresného sudu v prejednavanej veci, nakolko
v rozhodnuti o rozvode je sud povinny upravit pomery manzelov k mal. detom z ich manzZelstva na &as
po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



