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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v obCianskopravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom K ¢ervenému
dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktort ako konatel kona advokat doc. JUDT.
Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej: R. G., V. B. XXXX/X, E., o 708 € s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 24. januara 2014 €. k. 12C/341/2013 - 56 a proti
uzneseniu daného sudu z toho istého dfia €. k. 12C/341/2013 - 62

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava ako sud prvého stupfia uznesenim oznaCenym v zahlavi pripustil vstup
obg&ianskeho zdruZenia Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom Cajakova 1, KoSice do
konania ako vedlajSieho U€astnika popri Zalovanej. S namietkami Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva v danom spore uplatnenymi s odévodnenim, Ze ide o eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej len
,hariadenie®) nepripustajucim vedfajSie uCastnictvo, sa vysporiadal s poukazom na ¢&l. 19 nariadenia,
ktory rozhodné procesné pravo upravuje tak, ze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie, t. j. vdanom pripade zakonom €. 99/1963 Zb. Obc&ianskym sudnym poriadkom. S odévodnenim,
Ze nariadenie neupravuije, t. j. ani nevylu€uje ugast vedlajSieho u€astnika, pri rozhodovani o pripustnosti
vstupu daného subjektu do konania ako vedlajSieho U€astnika postupoval v zmysle Obd&ianskeho
sudneho poriadku, konkrétne podfa §93 ods. 1 az 4. KonStatoval splnenie vSetkych podmienok pre
to, aby v konani ako vedlajSi u€astnik popri Zalovanom mohol vystupovat dany subjekt ako pravnicka
osoba, predmetom c¢innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela, ktory vedlaj§im ucastnikom sa stal
tym, Ze sudu doSlo jeho oznamenie, Ze vstupuje do konania popri Zalovanom, pricom Zalovany proti
jeho vstupu do konania nemal namietky. S oddvodnenim, Ze uplatneny narok ako narok z titulu
zabezpecfovacej zmenky vystavenej k spotrebitel'skej zmluve o Uvere vo veci samej bude posudzovany
aj z titulu ochrany spotrebitela, pripustil vstup daného subjektu do konania ako vedlajSieho u€astnika
popri zalovanom.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rovnako ako pred sudom prvého stupfia argumentoval, Ze
konanie je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pravne regulované nariadenim,
ktoré odliSne od vnutroStatnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 99/1963 Zb. nepripusta vedlajsie
ucastnictvo, takyto institut nepozna. S odévodnenim, Ze aplikacia procesnych pravidiel zakotvenych
v Obgianskom sudnom poriadku je pripustna len vynimo€ne, namietal preto prednostnu aplikaciu

vnutrostatneho prava.



Zalovana v odvolacom konani zostala neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
postupom podfa §212 ods. 1 a 3 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

Zalobca v odvolani len opakoval argumenty uvadzané v namietke nepripustnosti vstupu vedlajsieho
ucastnika, s ktorymi sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia spravne sa vysporiadal.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Zze otazku pripustnosti vedlajSieho u€astnika
je potrebné posudzovat v zmysle §93 Obcianskeho sudneho poriadku, a to s poukazom na ¢l. 19
nariadenia, kedZe samotné nariadenie neobsahuje vlastnu Upravu vedlajSieho ucastnictva.

V prejednavanej veci predmetom konania je plnenie zo zabezpelovacej zmenky vystavenej k
spotrebitelskej zmluve o Uvere. KedZe ide aj o narok zo spotrebitelskej zmluvy, naroky Zalobcu vo veci
samej budu preto posudzované aj z hfadiska ochrany spotrebitela. Vstup ob¢ianskeho zdruZenia Spolok
pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) ako pravnickej osoby, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav
spotrebitela podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je preto v sulade s §93 ods. 2 OSP.
KedZe pre vstup daného subjektu do konania boli splnené aj ostatné, v §93 ods. 3 OSP ustanovené
podmienky (oznamenie o vstupe, absencia namietok Zalovaného proti tomuto vstupu), sud prvého
stupfia rozhodol vecne spravne, ked pripustil vstup daného obgianskeho zdruzenia do konania ako
vedlajSieho u€astnika popri Zalovanom.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového konania,
ktoré sa vyznacuje predovsetkym tym, Ze v zasade prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tlaciv,
ktoré sa nachadzaju v prilohe nariadenia. Tato osobitna forma konania v8ak nevylu€uje, aby aj v takomto
konani sa mohol prejavit ucel vedlajSieho U€astnictva, t. j. pomoc u€astnikovi v spore. V zmysle ¢l. 5
ods. 1 nariadenia sud totiz m6ze nariadit’ aj ustne pojednavanie (ak to povazuje za potrebné alebo ak
o to poziada niektora zo stran). Nejedna sa preto o typické skratené konanie, ktoré by bolo totozné s
rozkaznym konanim podla §172 a nasl. OSP. Je preto nenalezita argumentacia odvolatela odkazujuca
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/357/2012 z 30. oktébra 2013, v
zmysle ktorého v Stadiu skrateného (rozkazného) konania vedfajSie U€astnictvo neprichadza do uvahy.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §219 OSP potvrdil, pretoZe je vecne spravne.

Okresny sud Roziava rozsudkom oznaenym v zahlavi Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcom
predloZzena zmenka v zmysle §33 ods. 2 zmenkového a Sekového zdkona (zakon ¢&. 151/1950 Sb;
dalej len ,zakon“) je neplatna, pretoze neméa néleZitosti podla §33 ods. 1 zakona. Dal$im dévodom
zamietnutia Zalobou uplatneného naroku bola skuto¢nost, Ze podla pravnej Upravy vztahujicej sa na
ochranu spotrebitefa dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru je neprijatelnou, a preto neplatnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. KedZe neuspeSnému
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a uspeSnému Zalovanému trovy konania nevznikli,
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania (§142 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku Zalobca (dalej aj len ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla §205 ods. 2
pism. a) a b), v spojeni s §221 ods. 1 pism. f) OSP a tiez z dévodu podla §205 ods. 2 pism. f) OSP a
navrhol zmenit napadnuty rozsudok a v celom rozsahu mu priznat’ Zalobou uplatnenu pohfadavku, ako
aj nahradu trov konania. Nespravne pravne posudenie veci namietal z dévodu, Ze sud vec posudzoval
a rozhodol, ako by i8lo o bezny zmluvny z&vazok, pritom predmetom konania vylu€ne bola zmenka, a
nie iny zavazkovy pravny vztah. Podla odvolatefa sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti skumat,
&i ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca skuto&nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym maijitelom
zmenky a zalovanou vébec netvrdil, nebol nositefom dékazného bremena, a preto dékaznu povinnost
ani nemozno na neho presuvat. Pochybnosti o tomto vztahu sud si vytvoril sam. Predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky, pricom Zalobca tuto
povinnost spinil. Zalovana na zaklade &lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES (€. 861/2007) voci tejto zmenke mohla vzniest namietky, priCom ak tak neurobila, z dévodu



uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej citovanym nariadenim akékolvek iné namietky musia
byt odmietnuté. Sud nie je legitimovany na to, aby za Zalovanu sam vznasal namietky voci zmenke. Sudu
tiez vytykal, Ze ignoroval §17 zakona, v zmysle ktorého v sporovom konani Zalovany zo zmenky vo i
majitelovi zmenky neméze vznasat namietky, ktoré vyplyvaju z jeho vlastnych vztahov k pévodnému
majitelovi zmenky (tzv. kauzalne namietky), a tym menej tak moze Cinit sdm sud. Nesuhlasil ani so
zaverom sudu, Ze zmenkovy Urok sa prie€i dobrym mravom. Zmenku vystavila Zalovana, tuto dobrovofne
podpisala a v tom €ase jej bola znama sadzba zmenkového Uroku a suhlasila s fiou. Rozporoval aj zaver
sudu, Ze zmenka je neplatna pre neurCity udaj o jej splatnosti.

Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym uc¢astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) posudil
napadnuty rozsudok bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) v rozsahu vyplyvajucom z
§212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, pretoZe v konani doslo
k takej vade v procesnom postupe sudu, v désledku ktorého u&astnikom konania sa odfiala moznost
konat pred sudom.

V zmysle §212 ods. 3 OSP odvolaci sud z Uradnej povinnosti je povinny prihliadat' na vady konania pred
sudom prvého stupna, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze v posudzovanom konani postupom sudu k takejto vade doslo. Spoc€iva v tom, Ze hoci sud
prvého stupria podla §156 ods. 3 OSP oznamil, Ze vo veci bude verejne vyhlaseny rozsudok, nasledne
vec prejednal na pojednavani, na ktoré nepredvolal G&astnikov konania, ¢im im znemoznil realizaciu
ich procesnych prav spojenych s u€astou na pojednavani sudu.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti konat' pred sudom
dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci pre
takyto postup nie su splnené podmienky ustanovené v §101 ods. 2 OSP.

Podla &lanku 48 ods. 2, vety prvej Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom.
Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladné ustavné pravo ucastnika konania, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti. Obc&iansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v
obc&ianskom sudnom konani ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na sidnom
konani zabezpecuje tak, Ze (ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak) sudu uklada, aby
na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pri€om predvolanie u€astnikom sa musi dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred driom, ked sa ma pojednavanie konat (§115 OSP). Prejednat
vec v nepritomnosti riadne predvolaného uc€astnika siud mdze pritom iba za splnenia podmienok
ustanovenych v §101 ods. 2 OSP.

V zmysle §101 ods. 2 OSP sud pokraéuje v konani, aj ked u&astnici su necinni. Ak riadne predvolany
ucastnik sa nedostavi na pojednavanie ani nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie, sud vec mbze
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutie v nepritomnosti u€astnikov preto je riadne
predvolanie uCastnika na pojednavanie (§115 ods. 2 OSP), ktory sa nedostavi a ani nepoziadal z
délezitého dévodu o odrocenie pojednavania.

V posudzovanej veci nepochybne neboli splnené zakonom stanovené podmienky, aby na pojednavani
sudu 24.1.2014 vec bola prejednana v nepritomnosti i&astnikov.

Uznesenim zo dfa 3.1.2014 sudca Okresného sudu Rozfiava rozhodol, Ze v tu posudzovanej veci
rozhodne rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania a oznamil, ze rozsudok vo veci samej bude
verejne vyhlaseny na danom sude 24.1.2014 0 09.45 hod., na &. dv. 38. Toto oznamenie na uradnej tabuli
sudu bolo vyvesené 3.1.2014 (€. |. 53 spisu; datum jeho zvesenia z Uradnej tabule zo spisu nevyplyva).
Nasledne obsahom spisu nie je zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ale zapisnica o pojednavani



z 24.1.2014. V tejto sa konstatuje nepritomnost’ u€astnikov konania, zachovanie patdriovej lehoty na
pripravu pojednavania (§115 ods. 2 OSP), dalej z nej vyplyva, Ze sud sa oboznamil so zmenkou a so
zmluvou o Uvere ako s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise (zmenku predloZil Zalobca, zmluvu
0 Uvere obstaral sam sud zo svojho spisu zn. 12Er/1004/2010, pripojenim ktorého ,doplnil“ dokazovanie
mimo pojednavania - vid Uradny zdznam zo 16.12.2013 na €. |. 49 spisu), nasledne uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a v mene Slovenskej republiky vyhlasil rozsudok.

Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Zze Ucastnici konania na pojednavanie sudu, na ktorom
24.1.2014 bola prejednana ich vec, neboli predvolani, o tomto pojednavani nemali vedomost a nemohli
preto realizovat cely rad svojich procesnych prav (predniest alebo doplnit Zalobu, resp. branit sa proti
nej, oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na dékazy, ako aj ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali, na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci).

VyS3Sie uvedenym postupom sudu, ktory je v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (§118 ods. 1 a 4,
120 ods. 1 a §123) u€astnikom konania nepochybne sa odfala moznost konat pred sudom, pretoZe sa
im znemoznilo uplatnit procesné prava Obc¢ianskym sudnym poriadkom im priznané na zabezpedenie
ich prav a opravnenych zaujmov. Z toho dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa §221 ods. 1
pism. f) OSP musel zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dal8ie konanie (§221 ods. 2 OSP). Z §221
ods. 1 pism. f) OSP pre odvolaci sud vyplyva povinnost vzdy zru$it rozhodnutie sudu prvého stupna
v pripade, Ze ten v konani predchadzajucom vydaniu odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia
postupoval v rozpore so zakonom tym spésobom, Ze takéto konanie bezprostredne malo za nasledok
odniatie u€astnikovi moznosti konat' pred sudom.

Vzhladom na potrebu vykonat dbékaz listinou, po vrateni veci povinnostou sudu prvého stupfia bude
nariadit' pojednavanie, riadne nar predvolat Uucastnikov konania a umoznit im realizovat’ vSetky ich
procesné prava priznané im platnym procesnym poriadkom tak, ako boli vy$Sie uvedené.

Odhliadnuc od uvedeného v preskimavanej veci nemozno konstatovat’ ani zachovanie procesného
postupu sudu prvého stupria upraveného v §156 ods. 3 OSP. Zachovanie tohto postupu musi vyplyvat z
pisomnych pokynov sudu (spravidla sudcu) a dalSich nafiho nadvazujucich ukonov pracovnikov sudne;j
kancelarie zabezpedujucich ich vykonanie tak, aby zachovanie uvedeného postupu zo sudneho spisu
bolo nepochybné. V danom pripade je nepochybné, Zze 3.1.2014 na uradnej tabuli konajuceho sudu
bolo vyvesené oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku. V spise vSak absentuje zaznam o zveseni
tohto oznamenia z Uradnej tabule, nemozno preto zistit ¢i dané oznamenie na uradnej tabuli konajuceho
sudu viselo aj v iny den, nez 3.1.2014. Obsah spisu ako celok ani jeho konkrétne oznacené listiny
nedavaju preto Ziadny podklad pre zaver o tom, ako dlho a &i aj v zakonnej lehote najmenej pat dni
pred verejnym vyhlasenim rozsudku na uUradnej tabuli konajuceho sudu bolo vyvesené oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku. V danom pripade preto je namieste zaver, Ze ani miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené, €o znamena, Ze v posudzovanej veci zjavne nie je splnena
ani zakonna podmienka verejného vyhlasenia rozsudku.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



