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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. C. XX,
D., 2. E. B, nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom F. XX, F., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Pavol Kolldr, s. r. 0., so sidlom Lehockého 4, Bratislava, ICO: 36 757 276, proti zalovanej: G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. G., o zaplatenie 868,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) diia 08.12.2023 a postupenou tunajSiemu sudu dia 06.03.2024
sa zalobcovia voCi Zalovanej domahali zaplatenia sumy 868,24 eur s prisluSenstvom, t. j. s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo zalovanej sumy od 18.08.2023 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade uznesenia Mestského sidu Bratislava IV zo dia
17.08.2023 a pravoplatného dnia 17.08.2023, vydaného poverenou notarkou JUDr. Mariou Cintavou,
nadobudli ako zakonni dedi€ia narok na vyplatenie dedi¢stva kazdy vo vySke 434,12 eur po poruditelovi:
H. B., E. B., narodeny: XX XX.XXXX, zomrety: 09.03.2023, naposledy bytom: H. XX, F. G.. Na zaklade
tohto uznesenia boli Zalovanej vyplatené vSetky finanéné prostriedky na beznom ucte porucitela &. 1.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v banke J. F., K. vo vySke 1.685,61 eur, ako aj pohladavka
porucitela voCi banke J. F., K. titulom preplatku z kreditnej karty VISA vo vyske 50,89 eur; celkovo
sumu 1.736,50 eur. Tymto uznesenim bola zaroven Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom ich
z&konny dedi¢sky podiel o velkosti 1/4 z hodnoty vyplatenych pohladavok, t. j. kazdému sumu 434,12
eur. Zalovana vSak doposial zalobcom ni¢ nezaplatila, a to aj napriek viacerym pisomnym a telefonickym
vyzvam zo strany Zalobcov.

2. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky")

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

5. Podla § 45 ods. ods. 2 pism. e) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(dalej len "Exekuény poriadok") exekuénym titulom na u€ely tohto zakona je aj rozhodnutie o dediéstve.



6. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, ktoré spésobuiju, Ze sud musi konanie zastavit,
patri aj prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae)
znamena, Ze nie je mozné opatovne prejednat a rozhodnut vo veci, v ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo. K poruseniu tejto zasady dojde vtedy, ak sa za¢ne opatovne konat' medzi tymi istymi u€astnikmi
a v tej istej veci, hoci uz o nej bolo pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec v novom konani treba
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Treba zdoraznit, Ze o prekdzku rozsudenej veci nejde, ak
chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.

7. Zo Zaloby a jej priloh sud zistil, Ze v dedi¢skom konani po porucitelovi H. B., vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 70D/1/2023, Dnot 32/2023, notarka JUDr. Maria Cintava ako sudna komisarka dria
17.08.2023 vydala uznesenie, pravoplatné toho istého dfia, ktorym schvalila dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (porucitela a jeho pozostalej manzelky) a dohodu dedicov
o vyporiadani dedistva. V zmysle tejto dohody dediov Zalovana (pozostald manzelka) nadobudla
finanéné prostriedky na beznom uéte poruditela €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v banke
J. F., K. vo vySke 1.685,61 eur, ako aj pohladavku porucitela voli banke J. F., K. titulom preplatku z
kreditnej karty VISA vo vy8ke 50,89 eur; celkovo sumu 1.736,50 eur. V tejto dohode sa dedicia zaroven
dohodli, Ze Zalovana vyplati kazdému zo zvy3nych troch dedi€ov (detom porucitela), medzi ktorymi boli
aj obaja Zalobcovia, ich zakonny dedi¢sky podiel o velkosti 1/4 z hodnoty vyplatenych pohladavok.

8. V nadvaznosti na uvedené konajuci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, ktora brani sudu v jej opatovnom prejednani a rozhodnuti. Zalobcami skutkovo
vymedzeny spor uz totiz bol medzi stranami sporu pravoplatne vyrieSeny, a to prave v predmetnom
uzneseni o dedicstve zo dria 17.08.2023. Dohodu dediCov v dedi€skom konani uzatvorili vSetci dedicia,
t. j. aj zalobcovia a Zalovana. Zalobou uplatneny pefiazny narok uz bol Zalobcom priznany predmetnym
uznesenim o dedi€stve, ktoré je v zmysle § 45 ods. ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku exekuénym
titulom (k tomu pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.04.2015 sp. zn.
7 Cdo 501/2014).

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, t. j. konanie sa tyka tych istych u€astnikov konania a toho istého predmetu
konania, ako v dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 70D/1/2023, Dnot 32/2023,
ktoré bolo pravoplatne skonéené uznesenim tunajSieho sudu zo dria 17.08.2023. Ide pritom o taky
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Sud preto konanie v sulade s § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 230 CSP zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Sud konanie zastavil z dévodu existencie neodstranitelnej procesnej prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej. Zastavenie konania tak procesne zavinili Zalobcovia. KedZe v3ak Zalovanej v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

13. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



