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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. V. Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: R. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v U., R. XXXX/X, zastupeny
opatrovni¢kou: G. T., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava |, za G€asti vedlajSieho Ucastnika:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO:
42 264 979, o zaplatenie 157,17 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz ¢.k. 15R0/285/2013-37 vydany Okresnym sudom Bratislava | dha 11.12.2013 z
rusSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 157,17 Eur spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omes8kania od 10.08.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelfa AK Bobak, Bollova
a spol. s.r.0., vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud 21.11.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu istinu 157,17 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 10.08.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby a nahrady skody,
ktora navrhovatelovi vznikla porusenim povinnosti odporcu spocivajucej v jeho zavazku uzivat sluzby
poskytované navrhovatelom po dobu dohodnutu v Dodatku k Zmluve o poskytovani telekomunikaénych
sluzieb. Vzniknutl Skodu navrhovatel vycCislil ako rozdiel medzi predajnou cenou za mobilny telefon
Samsung S5610 a akciovou cenou, za ktoru bol mobilny telefén odpredany navrhovatelovi na zaklade
zmluvne dohodnutych podmienok. Uviedol, ze s odporcom dfia 06.03.2012 uzavrel Zmluvu o pripojeni
€. A XXXXXXX spolu s Dodatkom k tejto zmluve, ktorej su€astou boli VSeobecné podmienky. Cenu za
poskytnuté sluzby odporca nezaplatil, ani po vyzve navrhovatela, preto sa navrhovatel domaha sidneho
rozhodnutia v tejto veci.

Sud v predmetnej veci vydal dfia 11.12.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 15R0/285/2013-37.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vzhladom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a
nahradné dorucenie je vylucené, sud podla §173 ods. 2 O.s.p. predmetny platobny rozkaz sud vo vyroku
tohto rozsudku zrusil.



Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa nepodarilo overit Setrenim
a to ani prostrednictvom Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, resp. v Socialnej poistovni. V zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine, alebo je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol postihnuty dusevnou
poruchou alebo ktory nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat.

S odkazom na uvedené sud uznesenim, &.k. 5C/13/2014-60 zo dna 15.05.2014 ustanovil G. T,
zamestnankyriu tunajSieho sudu za opatrovni¢ku odporcovi: R. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
v U., R. XXXX/X, toho &asu na neznamom mieste.

Sud uznesenim zo dna 15.05.2014, ¢.k. 5C/13/2014-61, doru€enym dria 18.06.2014 ulozil opatrovnicke
ustanovenej odporcovi, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu navrhovatela, v pripade, ze narok
navrhovatela neuznava, aby v ramci svojej obrany uviedla skuto¢nosti a oznacila dékazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi do sudneho spisu navrhovatefom a to
- Zmluvou o pripojeni ¢.G Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. G spolu s prilohou &. 1 k Dodatku, fakturou
€. XXXXXXXXXX z 01.04.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX z 01.05.2012, faktirou €. XXXXXXXXXX z
01.05.2012, fakturou €. XXXXXXXXXX z 01.06.2012 dalej sa sud oboznamil s Pokusom o pokonavku
2o diia 26.07.2012 doru€enou odporcovi dfia 30.07.2012, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky“) a ostanym obsahom spisu zaverom &oho
ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 06.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & G spolu s
Dodatkom a Prilohou €. 1 k Dodatku, v zmysle ktorej poskytoval navrhovatel odporcovi elektronické
komunikac¢né sluzby spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., a to u€astnicky program Volania do vSetkych
sieti 50+ spolu s dalSimi v zmluve vymienenymi sluzbami tvoriacimi uvedeny produkt. Odporcovi na
zaklade uvedenej zmluvy, poskytol SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX a koncové telekomunikaéné zariadenie: mobilny telefén Samsung S5610 za
akciovu cenu.

Faktarami = €. XXXXXXXXXX z 01.04.2012, &. XXXXXXXXXX z 01.05.2012, €. XXXXXXXXXX z
01.05.2012 a €. XXXXXXXXXX z 01.06.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi poskytnuté sluzby spolu
v sume 68,17 Eur.



Z Dodatku ¢ k Zmluve o pripojeni €. G sud zistil, Ze odporca pri podpise predmetnej Zmluvy o pripojeni
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén odpredany mu pri podpise zmluvy je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia).

Z ¢lanku 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni sud zistil, ze odporca, v zmluve oznaCeny ako ucastnik
sa okrem iného zaviazal po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti) odo dfia uzavretia dodatku (t.j. od
06.03.2012) jednak zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, uzivat’ jeho sluzby bez preruSenia,
nedopustit sa konania zakladajuceho navrhovatelovi pravo na odstupenie od zmluvy alebo pravo na jej
vypovedanie z dévodu nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu.

Z &lanku 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze odporca si pri uzatvarani zmluvného vztahu bol
vedomy skuto¢nosti, ze mobilny teleféon predany mu pri podpise zmluvy kupuje za cenu, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a navrhovatefom poskytnutou
zlavou z ceny, len z dévodu zdvazku odporcu vyuZivat sluzby navrhovatela po dobu a za podmienok
podla ¢lanku 2.3 dodatku, priom si mal byt vedomy, Ze pri nedodrzani zavazku vznikne navrhovatelovi
8koda v rozsahu poskytnutej zlavy.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zdkon®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obcdianskeho zékonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu. V rdmci tohto vztahu vznikla na jednej strane navrhovatefovi povinnost’ poskytovat
odporcovi pristup k verejnej telefébnnej sieti a umoznit mu uzivanie sluzieb v ramci zvoleného
uzivatefského programu a na strane druhej povinnost odporcu zaplatit cenu za poskytnutu sluzbu v
zmysle zmluvy o pripojeni a tarify, v lehote splatnosti podla jednotlivo vystavenych faktir. Sud mal za
preukazané, Ze odporca dlznu sumu v navrhovatelom uplatiovanej vySke 68,17 Eur neuhradil riadne a
v€as, zarovefl mu vznikla povinnost zaplatit nahradu $kody vo vySke 89,- Eur nasledkom poru$enia jeho
zmluvnych povinnosti, spolu v uplatnenej vySke 157,17 Eur navrhovatel sa preto dévodne domahal jej
zaplatenia v tomto konani.



Nérok v Casti uplatnenej nahrady $kody vo vyske 89,- Eur sud posudzoval podla zakladnych zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€om zodpovednost je dana pri su€asnom splneni troch
podmienok 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj dih.

Podla §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca sa dostal s plnenim svojej povinnosti voCi navrhovatelovi do omeskania, preto sud v sulade
s §517 Obcianskeho zakonnika v spojeni dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach a priznal
navrhovatelovi aj urok z omeskania 9% roc¢ne z diznej sumy, a to od 10.08.2012 ked mal za preukazané,
Ze poslednym drfiom, kedy si odporca mal splnit svoju povinnost bol 09.08.2012, ktory ustalil ako
posledny deri lehoty uréenej na dodatoéné pinenie.

Sud vec pravne posudil ako spor vzniknuty z nesplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti odporcu,
vztah medzi G&astnikmi posudil zavazkovopravny, rovnako ako vztah dodavatela a spotrebitela
spravujuci sa podporne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, no najméa osobitnou pravnou Upravou,
zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, pre posudenie naroku
na zmluvnu pokutu vychadzal najma z Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi a
ustanovenia § 420 Obcdianskeho zakonnika, pre posudenie naroku na rok z omeskania pouZil najma
ustanovenie § 517 Obc&ianskeho zakonnika

Uplatneny narok posudil sud ako nesporny aj vzhladom na necinnost odporcu, ktory nevyuzil ziaden z
prostriedkov procesnej obrany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vyska trov konania predstavuje sumu 75,08 €, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 16,50 € podfa polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € za 2 ukony pravnej sluzby
a 16,60 € , vyska tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby bola ur€ena podfa vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ku ktorym bola pripocitana
pausalna nahrada vo vySke a 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby, tak ako k nemu prinalezi v sulade
s citovanou vyhlaskou a 20 % DPH.

Poucenie:
Proti rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



