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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: H. Q., F. 2, S. proti odporcovi: P. J. Servis s.r.0., Staré
Grunty 36, Bratislava v konani o zalobe, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatefa doru¢ené Okresnému sudu KoSice Il dfia 29.9.2014, doplnené podanim
doru¢enym Okresnému sudu Kosice Il diia 16.10.2014, od mieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude KosSice Il dha 29.9.2014 neuplné podanie, ktoré neobsahovalo
néleZitosti navrhu na zacatie konania, preto tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 17C/189/2014-4, zo dna
6.10.2014, ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady vyssie
uvedeného podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania, a to tak,
aby spresnil Zalobny petit, uviedol ¢oho sa zalobou doméha (t.j. aby uviedol aki sumu ma odporca v
tomto konani zaplatit, komu ju ma zaplatit), dalej aby pravdivo jasne a zrozumitefne opisal rozhodujuce
skuto&nosti a predlozil alebo oznadil dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

Navrhovatel v stanovenej lehote doplnil svoje podanie, avSak ani v doplnenom podani navrhovatela
nebol zrozumitelne a urcito uvedeny petit Zaloby (navrhovatel v jednom momente uvadza, Ze diZznu
sumu by mali vyuétovat’ Zdravotna poistoviia Ddvera a.s., a Socialna poistoviia a nasledne uvadza,
Ze zalovanu sumu ma urcit Okresny sud KosSice Il na zaklade vysledku kontroly InSpektoratu prace
Bratislava). Navrhovatel v pévodnom navrhu Ziadal iba uhradu socialneho poistenia (velmi neurcito),
pricom v doplnenom navrhu bez daldieho Ziada aj zdravotné poistenie, pricom medzi tymito dvoma
institatmi vobec nerozliSuje, €o ma za nasledok neurcitost’ aj doplfiujuceho podania navrhovatefla.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatel neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak ako mu to ulozil sud
napriek tomu, Ze bol pougeny, ako ma podanie opravit a bol upozorneny na odmietnutie podania v
pripade neodstranenia vad v uréenej lehote.



KedZe podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, nie je urcité,
zrozumitelné a uplné a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v zmysle § 374
ods. 4 OSP na Okresny sud Kosice Il. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



