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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenym
splnomocnenym zastupcom: Bobak, Bollovéa a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: M. F., U.. XX.XX.XXXX, F. R. Z., K. A. XXXX/
XX, S. D.L. E. A., o zaplatenie 284,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovateloviistinu vo vyske 160,21 eur s urokom z omeskaniavo
vyske 8,25% ro€ne z dlznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo da pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 9,56 Eur a inych trov konania vo vySke 2,16 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.07.2014 sa navrhovatefl proti odporkyni
domaha zaplatenia pefiazného plinenia v celkovej vySke istiny 284,21 Eur spolu s 8,25 % ro¢nym
urokom z omeskania z dlznej sumy od 29.11.2014 do zaplatenia - ako pohladavok z titulu u€astnikmi
uzavretych zmlav o pripojeni €. A5476173 zo dna 26.01.2011 a jej dodatku z toho istého dfia, &.
A4730444 zo dna 26.11.2009 a jej dodatku z toho istého dha a €. A2456354 z 28.6.2006, ktorych
neoddelitelnou su¢astou su vdeobecné podmienky, z toho narok na zaplatenie sumy vo vyske 160,21eur
ako nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby vyfakturovanych v obdobi 07/2013 - 08/2013 a na
zaplatenie sumy 124 Eur ako narok na nahradu skutoénej 8kody zodpovedajucej vzniknutej vyske
rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, ktoru odporkyna navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby
a za tieto platit pod dobu viazanosti a nasledne porucila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
uplatfiujuc tento Ciastkovy narok namiesto pévodne dohodnutej zmluvnej pokuty (vo vySke 124 Eur),
plniacej okrem iného i funkciu pausalizovanej nahrady Skody pre pripad poruSenia zmluvy, v reakcii
na oznacenie prisludného ustanovenia dodatku k zmluve o dojednani zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnu podmienku rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX a z toho vyplyvajucej
povinnosti navrhovatela ako dodavatela sluzby zdrzat sa pouzivania tejto podmienky. Odporkyni bola
predizena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku. Navrhovatel vypozigal



odporkyni tri ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Podla naznadeného vypoctu skutoCnej Skody navrhovatel vychadzal pri mobilnom
telekomunikacnom zariadeni Q. X. poskytnutého odporkyni na z&klade dodatku k zmluve zo dna
26.1.2011 z jeho predajnej ceny 419,61 Eur a akciovej ceny 350 Eur a vy¢islil skutoénu Skodu vo vyske
69,61 Eur a na zaklade dodatku k zmluve z 26.11.2009 pri Huawei E1752 USB modem z predajnej ceny
60 eur a akciovej ceny 5 Eur vycislil skutoénu $kodu vo vyske 55 Eur.

Navrhovatel vyzvou zo 14.11.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za zictovacie obdobie
7/2013 a 8/2013 v celkovej vySke 160,21 Eur, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuc&tovanej ceny
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Su€asne z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
v sulade s uzatvorenym dodatkom k zmluve o pripojeni a platnych vSeobecnych podmienok bola
odporkyfia upozornena na povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 400,94 Eur a poplatok za
mimosudne vymahanie vo vyske 44,89 Eur. Na splnenie penazného dlhu navrhovatel poskytol odporkyni
lehotu do 28.11.2013. Odporkyfia na tuto vyzvu nereagovala ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.
Poénuc od 29.11.2013 je odporkyfia v omeskani s plnenim pefnazného dihu.

Odporkyna po tom, ako jej sud dna 27.10.2014 dorucil navrh navrhovatela spolu s prilohami a vyzvou
sudu na pisomné vyjadrenie, vratane procesnych pouceni v zmysle ust. §§ 114 a nasl., § 120 OSP, sa
k navrhu navrhovatela v suidom urenej lehote ani dodatoéne pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci, ktora je podla ust. § 200ea ods.1 OSP drobnym sporom (ktorej hodnota pohfadavky bez
prislusenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1.000 eur), v dalSom priebehu konania rozhodol
o navrhu navrhovatela bez nariadenia ustneho pojednavania, rozsudkom vyhlasenym za splnenia
podmienok podfa ust. § 115a ods.2, § 156 ods. 3 OSP, vychadzajuc z obsahu spisu, najma listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatefom, majuc tak i vzhfadom na procesnu necinnost odporkyne v
rozhodnom Case vyhldsenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany skutkovy stav veci (§ 153 ods.1,
§ 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach navrhovatel v odévodneni cit. navrhu na
zacatie konania, na zaklade ktorého sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Navrhovatel a odporkyna spolu uzavreli v navrhu oznacené zmluvy o pripojeni v zneni ich dodatkov a
vSeobecnych podmienok ako neoddelitelnej sucasti zmliv, s predmetom poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb, podla ust. § 43 a nasledujucich zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Za podmienok dohodnutych v dodatkoch k zmluve o
pripojeni €. A5476173 z 26.1.2011 na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné
pripojenie okrem iného navrhovatel odporkyni poskytol telekomunikacné zariadenie Q. X. s viazanostou
24 mesiacov (od 26.1.2011 do 6.7.2014) za zlavnenu predajnu cenu vo vyske 349,999 Eur a k zmluve
o pripojeni €. A4730444 zo dia 26.11.2009 telekomunika¢né zariadenie Huawei E1752 USB modem s
viazanostou na 36 mesiacov (od 26.11.2009-21.6.2014) za zfavnenu predajnu cenu 5 Eur uplatiujuc,
ako je uvedené, Cast naroku z titulu nahrady Skody vo vyske rozdielu medzi vtedajSou vSeobecnou
predajnou cenou a zlavnenou akciovou cenou, podla predlozeného vypisu z evidencie navrhovatela.
Vychadzajuc z predmetu zmluvy - o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb a ucastnikov
tohto zmluvného vztahu - dodavatela sluzieb, vykonavajuceho ich dodavku v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a fyzickej osoby ako nepodnikatela - spotrebitela dodavanych sluzieb sud tento zmluvny vztah
posudzoval v sulade s platnymi pravnymi normami na ochranu spotrebitela predovsetkym Upravy piatej
hlavy prvej Casti - spotrebitelské zmluvy, §§ 52 a nasl. Ob¢. zadkonnika a zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov.

V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych
telekomunikacnych zariadeni sa odporkyna ako ucastnicka v cit. dodatkoch k zmluve o pripojeni popri
dojednani 24 a 36 mesacnej viazanosti v zmluvnom vztahu tiez okrem iného zaviazala v bode 2.5
dodatkoch (ktorych znenie je rovnaké, len zmluvna pokuta je dohodnuta v rozdielnej vyske), ze po
dobu viazanosti (odo dna uzatvorenia dodatku) zotrva v zmluvnom vztahu a po cell tuto dobu bude
bez prerudenia tieto sluzby vyuZivat, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo do¢asnu deaktivaciu



SIM karty, sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, aby pred
uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovateflovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dbvodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku
ktorym sa zaviazal alebo aby z tohto dévodu bol navrhovatel nuteny ucastnikovi v tejto dobe dogasne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla nej a ako désledok
nesplnenia u¢astnikom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni strany medzi inymi dohodli
povinnost’ odporkyne ako u€astnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 69 Eur a 331,94
Eur.

Sud kons$tatuje, ze navrhovatel svoj narok na =zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych
komunika¢nych sluzieb podla dojednania u¢astnikov v zmluve o pripojeni v zneni jej dodatku, vratane
vSeobecnych podmienok navrhovatela ako su¢asti zmluvy, ¢o do dévodu a vysky osvedCil predlozenim
jednotlivych faktar, spolu vo vySke istiny pohfadavky z tohto titulu (§ 42 ods.4 pism. a/ a b/ cit. zak.
€. 610/2003 Z.z.) 160,21 Eur. Su to faktury vyhotovené k 15.7.2013 so splatnostou k 29.7.2013 ¢&.
XXXXXXXXXX (na tel. €. XXXX XXX XXX) na sumu 36,23 Eur, €. XXXXXXXXXX (na tel. &. XXXX XXX
XXX) na sumu 60,96 Eur a €. XXXXXXXXXX (na tel. €. XXXX XXX XXX) na sumu 36,76 Eur faktury
vyhotovené k 15.8.2013 so splatnostou do 29.8.2013 &. 2206141644 (na tel. €. XXXX XXX XXX) na
sumu 3,36 Eur, C..XXXXXXXXXX (na tel. &. XXXX XXX XXX) na sumu 19,88 Eur, &. 2206151316 (na
tel. XXXX XXX XXX) na sumu 3 Eur. Odporkyfia, ako uz je uvedené v konani procesne necinna, v
priebehu konania netvrdila, ani nepreukazovala opak tvrdeni navrhovatela (§ 120 ods. 3 OSP), ani sud
v konani vykonanym dokazovanim nezistil ziadny dékaz spdsobily vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenia
navrhovatela a nim predlozené dokazy o zaklade a vyske tejto Casti jeho naroku. Sud preto navrhu v tejto
Casti, o zaplatenie istiny 160,24 Eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v zmysle cit. pravnej tpravy zak. ¢. 610/2003 Z.z., ako dévodnému vyhovel, vratane naroku na
zaplatenie prisluSenstva - uroku z omeskania so splnenim tohto penazného zavazku, za ¢as omeskania
po¢nuc od prvého dna nasledujuceho po marnom uplynuti dodatocnej lehoty poskytnutej odporkyni v
pokuse o pokonavku na spinenie zavazkov (do 28.11.2013), vo vySke uroku ustanovenej v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (“Ob¢. zak.“)
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k Casti uplatneného naroku navrhovatela z titulu nahrady Skody (124,- Eur) spdsobenej
navrhovatelovi porudenim zmluvnych povinnosti odporkyfou zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom pocas dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby,
navrhovatel sam svoj narok v tejto €asti ¢o do jeho pravneho zdkladu a obmedzenie €o do jeho vysky
(pokial ide o narok na nahradu skuto¢nej Skody vo vztahu k pévodne dojednanej zmluvnej pokute, okrem
iného ako pausalizovanej nahrady Skody) odévodnil odkazom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v PreSove v ingj veci pod sp. zn. 6Co0/91/2011, v ktorej sid oznacil ustanovenie v dodatku k zmluve o
pripojeni, v ktorej je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty, za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatefl
dalej zdoraznil uel zmluvnej pokuty ako ob&ianskopravneho inétitatu, ktora mala v dodatku k zmluve
o pripojeni plnit' okrem iného i funkciu pauSalizovanej nahrady Skody, ktora by mohla navrhovatelovi
vzniknut' v pripade, ak na jednej strane navrhovatel svoj zdvazok poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén za akciovu cenu splnil, odporkyna si vSak svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby
naopak nesplnila.

Navrhovatel prihliadajuc prave na pravne dosledky pravoplatného rozhodnutia sudu o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, namiesto zmluvnej pokuty (§ 544 a nasl. Ob¢. zak.), ako indtitucionalizovaného
zabezpeclovacieho pravneho prostriedku, sliZiaceho okrem iného na ucel pau$alnej nahrady Skody,
navrhuje odporkyru zaviazat povinnostou nahrady skutoénej Skody (§ 420 ods.1, §§ 442 a nasl. Ob&.
z4k.), ktord mu bola spdsobena porusenim zmluvnych povinnosti odporkyfiou ako u€astnikom zmluvy
o pripojeni - zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po€as dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Z odévodnenia tejto Casti jeho navrhu je zrejma suvislost zmluvnych
dojednani o zlavnenej cene telekomunikaéného zariadenia s dojednanim o minimalnej doby viazanosti
uCastnika v zmluvnom vztahu a tiez s dojednanim o zmluvnej pokute - ako je uz uvedené, v tomto
pripade vSak formou neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Posudzujuc najskor pravny zéklad uplatneného €iastkového naroku na nahradu Skody z hladiska
relevantnej hmotnopravnej upravy v ust. § 420 ods.1, ods. 3 Ob¢. zak. a existenciu jednotlivych
predpokladov vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla citovanej pravnej Upravy
(vyzaduju sa sucasne: 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4/ zavinenie zodpovedného subjektu) sud
prejednavajuci tuto veci si pre posudenie dbévodnosti naroku na nahradu Skody, navrhovatelom
vycislenej a uplatnenej vo vySke rozdielu medzi predajnou (akciovou) a vSeobecnou (tzv. trhovou) cenou
mobilného telekomunikaéného zariadenia odporkyni, pouzivajucej pripadne i dalSie zvyhodnenia podla
zmluvnych dojednani, plne osvojuje vysSie pravny nazor v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo
veci sp. zn. 2Co 137/2010 : ,Odvolaci sud pritom nevidi ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii k
inej ako dohodnutej kiipnej cene 1,- Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej*
politiky rozhodol. Int ako predajnu cenu (1,- Sk) zaplatenu na zaklade kipnej zmluvy preto odvolaci sud
nepovazuje z hlfadiska zavazku odporcu za relevantnu.”

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody z titulu porudenia zmluvnych povinnosti
odporkyriou. Je pritom namieste zdbraznit, Ze kipna cena mobilného telekomunika&ného zariadenia
v cit. dodatku k zmluve o pripojeni je vysledkom zmluvného konsenzu uc€astnikov zmluvy, z ktorych
naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularove;j
zmluvy odporkyni - spotrebitefovi bez realnej moznosti ich ovplyvnenia druhym uc¢astnikom a takato
vyslovne dojednana kupna cena (Ziadnu in0 zmluva neobsahuje), prijatd odporkyfiou na zaklade
a v ramci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatefom potencidlnym u&astnikom, nebola
inak individualne dojednana napr. formou podmieneného pravneho uUkonu vo vztahu k dodrzaniu
doby viazanosti zmluvy, hoci dojednanej tym istym dodatkom k zmluve. So zretelom na uvedené
preto sud tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej ako u€astnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene
telekomunikacného zariadenia pre potreby urenia vy8ky skutonej Skody navrhovatelovi nemohol
akceptovat.

Abstrahujuc podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie otazky, ¢i mozno rozdiel medzi
predajnou a akciovou sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu. Podla nazoru sudu takyto zaver nemozno
ucinit. Skutkové odévodnenie pozadovaného naroku navrhovatela nezodpoveda kvalifikaénym znakom
skutkovej podstaty Skody uvedenych v §-e 420 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia za prisluSnu kupnu cenu zmluvou, ktora realne obsahuje aj prvky kiipnej zmluvy, charakterom
pritom ide stale o zmluvu spotrebitelskl. V pripade, ak mobilny operator poskytne druhému tc¢astnikovi
zmluvy spotrebitelovi mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie so zlavou z kupnej ceny, je potrebné
povazovat takdto uréenu kdpnu cenu za konecnu a povazovat ju teda za takto dohodnuti ucastnikmi
zmluvného vztahu.

Ak sa predavajuci rozhodne sam takymto spOsobom ur€it kupnu cenu mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia, nemd0ze zaroven tvrdit, Ze v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
odporcom riadne poskytovat plnenia za dohodnuté sluzby teda porudenim tejto zmluvnej povinnosti
ucastnikom mu vznikla 8koda a tak umelo navodit zodpovednost kupujiceho za 8kodu. Sud prave v
tomto vidi logicky rozpor. Predavajuci poskytol zlavu z ceny mobilného telefonu z Uplne iného dévodu.
Jeho prioritnym cielom bolo az agresivnou formou obchodnej politiky - ,boj o novych zakaznikov® - t.j.
ziskat' novych zékaznikov za kazdu cenu, ktorej désledkom je pre predavajuceho aj ista strata, s ktorou
musi ratat pri takejto ofenzivnej obchodnej politike. Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze nemozno hoci
aj v désledku preukazaného neplnenia si povinnosti odporcu vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy,
zlavu z kupnej ceny stotoznovat' s pravnym instititom Skody. Argumentaciu navrhovatela povaZzuje sud
v tomto pripade za u&elovu, kedZe zlyhali iné prostriedky, ktorymi sa snazil zmluvne zabezpe it riadne
plnenie povinnosti spotrebitefa (sankcia vo forme zmluvnej pokuty). Na tomto z&vere sudu nemeni ani
vyhlasenie Gastnika uvedené v jednotlivych dodatkoch k zmluvam v Clanku 3.7 tohto dodatku, Ze si
je vedomy, Ze mu je mobilny telefén poskytnuty so zfavou z kipnej ceny, a Ze nedodrzanie zavazku z
jeho strany by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda. Takto vopred dané vyhlasenia (navy3e spisané na
vopred predtlatenom formulari, ktoré druhy u€astnik zmluvy redlne ani nemdbze ovplyvnit, nema Ziaden
vplyv na objektivne posudenie okolnosti, & vébec nejaka Skoda skutoéne vznikla.



Preto i konajuci sud, popri stanovisku, Ze tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dékazy nepredstavuju
spolahlivy a hodnoverny skutkovy zaklad preukazujuci vznik skuto€nej Skody (§ 442 ods.1 Obg. zak)
navrhovatelovi v nim uvadzanej vySke - a to ani pre pripad prijatia jeho konStrukcie, ktorou Skodu
odbvodiiuje - zastdva primdrne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo
zakonnych predpokladov vieobecnej obCianskopravnej zodpovednosti odporkyne podla cit. ust. § 420
ods.1 Ob¢. zak. Preto jeho navrh proti odporkyni v tejto €asti - o ndhradu $kody - kedZe navrhovatel
neuniesol svoje dbkazné bremeno na preukazanie zakladu uplatneného naroku, ako v celom rozsahu
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud vzhladom na len CiastoCnu UspeSnost oboch stran v ob&ianskom sidnom
sporovom konani rozhodol podla ust. § 142 ods.2, pri€om vychadzal z toho, ze zo zalovanej istiny 284,21
Eur priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 160,21 Eur, teda pomer uspesnosti U¢astnikov sudneho sporu
bol 56,37 % u navrhovatela a 43,63 % u odporkyne, z toho Cisty Uspech navrhovatela predstavoval 12,74
%. Navrhovatel zZiadal zaviazat odporkyriu k nahrade trov konania - t.j. zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 17 Eur a trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch ukonov pravnych sluzieb vyuctované vo
vySke 75,07 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu - 2x 23,24 Eur, 2x rezijny pausal
8,04 Eur, t.j. spolu 62,56 Eur + 12,51 Eur ako 20 % DPH). Takto vycislené trovy pravneho zastupenia
su v sulade s platnou vyhlaSskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ust. § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.1
pism. a), ¢), § 16 ods. 3, ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl. v spojeni s ust. § 22 ods. 1, 2 zakona €. 222/2004
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Podla vypocitaného pomeru uspesnosti sud
priznal navrhovatelovi ako Uspe3nejSiemu ucastnikovi sidneho sporu nahradu trov konania vo vySke
12,74 % uplatnenych trov konania. Tato nahrada trov konania jednotlivo predstavuje sumu na sidnom
poplatku 2,16 Eur a uplatnenych trovach pravneho zastupenia 9,56 Eur. Spolu takto sudom priznana
suma nahrady trov konania navrhovatela, na ktorych zaplatenie zaviazal odporcu, predstavuje 11,72
Eur. Navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastipeny, preto
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov konania, vratane osobitne vycislenych
trov pravneho zastupenia (§ 151 ods.8 OSP), je v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP ucet (adresa sidla) jeho
pravneho zastupcu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



