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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci
navrhovatelky: A. X., 0. O. X, O., zast. V. X., 0. O. C.. X O. proti odporcom: 1. Q. J., 0. 0. C.. X, O., 2.
Spokojné byvanie s.r.o., so sidlom Toplianska 5, Bratislava, ICO: 35 815 329, zastUpeny advokatkou Mgr.
Evou Bognarovou, so sidlom Krizna 17, Bratislava, o neplatnost hlasovania a o finanéné zadostucinenie,
takto

rozhodol:
Sud navrh voci odporcomv 1.a2.radezamieta.

Navrhovatelka je p o v i n n & zaplatit odporcovi v 1. rade ndhradu trov konania vo vyske
33 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je p o v i n n a zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov konania na ucet Advokatska
kancelaria Eva Bognarova, so sidlom Krizna 17, Bratislava vo vySke 33 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 12.10.2010 proti odporcovi Q. J. sa pévodne domahali
navrhovateliav 1.rade V. X,, 0. 0. X, 0., X.B. X. Y. A. X,,0.0.X, O.U.B. X.Y.B.B.,,0.0. X, O,
aby sud urcil, Ze hlasovanie na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O.
X, X, X,X v Bratislave, konanej dia 30.08.2010 v bode 1,2,3 je neplatné.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 50C/189/2010-29 zo diha 25.01.2012 navrh odmietol z
dovodu, Ze navrhovatelia podanim zo dia 09.09.2011 nedostato¢ne doplnili podanie, ktoré rozSirili o
dalSieho ucastnika na strane odporcu s tym, Ze povodny odporca Q. J., bytom O. X, O., je odporcom
v 1. rade a ako odporcu v 2. rade oznacili spoloénost Spokojné byvanie s.r.o., so sidlom Toplianska 5,
Bratislava, ICO: 35 815 329 a zaroveri opravili a rozsirili aj petit navrhu, tak, Ze sa doméahaju vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze hlasovania dia 30.08.2010 na schddzi vlastnikov bytového domu
naO.T. C..X-X, W. C. XXXX, 0. H., 0.-Q..C.. Y. v &asti bod 1, bod 2, bod 3 je neplatné, odporcu v 2.
rade zaviazal povinnostou zdrzat sa vykonu &innosti spravcu bytového domu na O. T. C.. X-X, W. C..
XXXX, 0. H., 0.-Q..C.. Y., odporcu v 1. rade zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelom primerané
finanéného zadostucinenie 150 € a odporcu v 2. rade zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelom
finanéné zadostucinenie 600 € a odporcov v 1. a 2. rade zaviazal povinnostou nahradit trovy konania.

Na odvolanie navrhovatelov odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha
25. januara 2012, &. k. 50C 189/2010-29, v Casti vyroku ktorou sud prvého stupria odmietol podanie



navrhovatelky v 2 rade zo dfia 12. 10. 2010 a v &asti, ktorou rozhodol o vrateni sudneho poplatku v
sume 92,87 € zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Su€asne odvolanie navrhovatelov 1. a 3. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25. januara 2012, ¢.k. 50C/ 189/2010-29, odmietol.

V konani teda sud konal s navrhovatelkou v 1. rade, ktora navrh zdévodnila tym, Ze je vlastni¢kou bytu
vo vchode na O. T.. X B. O., kde dna 30.08.2010 sa konala schdédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, o konani ktorej sa nedozvedela min. 15 dni pred jej konanim a odporca v 1. rade ako vlastnik
bytu &. na ul. 0. C.. X,X,X,X vo vchode €. 3 sa prezentuje ako zastupca "Rady", zastupca pre
komunikaciu, zastupca vlastnikov, ktory jej nedorucil oznamenie o zacati schédze vlastnikov v pisomne;j
forme min. 5 dni pred za¢atim schodze. Predmetny bytovy dom je spravovany ETP Management budov,
s.r.o na zaklade zmluvy o predaiji €asti podniku. Kedze v zapisnici zo schédze zo dfia 30.08.2010 chyba
uvedenie ¢asu, miesta, kto schdodzu viedol, poCet pritomnych, hlasovanie o programe, zapisovatelovi,
overovatelovi a skrutatorovi, ma za to, Ze takéto hlasovanie je vrozpore s § 8b ods. ga § 11a
a§ 14 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

K navrhu pripojila LV €. XXXX zo dfa 29.09.2010, zépisnicu zo dfia 30.08.2010 a prezenénu listinu zo
schbdze, ktora neobsahuje plnomocenstva ani emaily.

Po vyzve sudu, navrhovatelka upresnila dévod podania, ked uviedla, Ze doZaduje sa neplatnosti
hlasovania dfia 30.08.2010, pretoZe hlasovanie v bode 1. a 2. o zmene formy vykonu spravy
bytového domu spravcovskou spolo&nostiou alebo spologenstvom nebolo prijaté hlasovanim 2/3 vaésiny
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, navy3e hlasovali osoby bez predloZenia
splnomocnenia na zastupovanie vlastnika bytu a nebytového priestoru. Dalej uviedla, Zze odporca pred
hlasovanim stresoval vlastnikov bytov nebytovych priestorov v bytovom dome pod hrozbou, Ze bytovy
dom bude odpojeny od zdrojov energii a preto je nevyhnutné sa rozhodnut pre nového spravcu. Navrh
smeruje aj voci odporcovi v 2. rade, kedZe tento vykonava spravu v rozpore so zakonom. Zmluvy o
vykone spravy neboli doru¢ené vlastnikom tohto bytového domu, niektori obdrzali nekompletny navrh
zmluvy, ktora im bola vhodend do postovej schranky a zmluva obsahovala rozne nestandartné pravne
ukony, ktoré mal vykonavat spravca. Z uvedeného dévodu, napriek tomu, Ze bol spravca upozorneny
na porusenie zdkona a Ze poskytuje sluzby spotrebitelom, vykonava spravu pre vysSie uvedeny bytovy
dom. Nemajetkovu ujmu si uplatiuje z dévodu tazkej komunikacie medzi spravcom a vlastnikmi bytov
a z dévodu stresovych situacii, zo strachu z neodborne vykonavanej spravy bytového domu.

K navrhu navrhovatelka pripojila zmluvu o predaji ¢asti podniku Prva ruzinovska spolo€nost, a.s. ako
predavajuceho a spolo€nostou ETP Management vlastnikov, s.r.o ako kupujuceho, oznam o zvolani
schbdze vlastnikov na den 30.08.2010 o 18.30 hod., zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov O. X-X
zo dna 30.08.2010, prezentacnu listinu zo dria 30.08.2010, oznam odporcu v 1. rade 0 pisomnom
hlasovani na odsuhlasenie vyberu dodavatela a finanénych prostriedkov z fondu oprav k ¢innostiam :
Vymena 4 ks vstupnych schodiskovych dveri..., 2. vymena 4 ks zadanych unikovych dveri... a 3.
zvySenie platieb do FPOU, prezentacny list - oznamenie ETP Management budoy, s.r.o0.,
ze dniom 31.01.2006 je novym spravcom bytového domu, oznamenie o prevode bytov do spravy Prvej
ruzinovskej a.s. zo diia 08.11.1999, zmluvu o vykone spravy €. XX/XX/XXX uzavretu medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov na O. C..X,XX U. X B. O. a spolo&nostou Prvéa ruzinovska spolo¢nost,
a.s., Mlynské Nivy 61, Bratislava zo dfia 21.07.2000, list V. X. zo dfia 03.03.2006 a dria 28.03.2006
adresovany ETP Management budov, s.r.o. stanovisko MF SR zo dna 09.03.2006, list adresovany V.
X. - vypoved zo zmluvy o vykone spravy €. XX/XX/XXX, list ETP Management budov,
s.r.o. adresovany vlastnikom spolo¢nostou ETP Management budov, s.r.0., listy. Ziadosti adresované
odporcoviv 1. rade a spolo¢nosti ETP Management budoy, s.r.o. dfia 30.09.2010 a spolo¢nosti Spokojné
byvanie, s.r.o dria 01.10.2010.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 50C/189/2010-88 zo dna tunajsi sud vydal predbezné opatrenie, podla
ktorého sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrZzat sa vybavovania Uveru a akychkolvek
pripravno-stavebnych a inych prac suvisiacich so zateplenim bytového domu na O. T. C.. X,X,X,X,
supisné &islo XXXX, O. H., Q..C.. O. - Y., okrem beznej udrzby a &innosti na zabezpe&enie chodu
bytového domu, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Na odvolanie



odporcov odvolaci sud predmetné uznesenie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
uznesenim &.k. 9Co 254/2014-157 zo dia 29.05.2014 zamietol.

Navrhovatelka na navrhu zotrvala.

Odporcovia v 1. a 2. rade ziadali navrh zamietnut ako nedévodny, ked uviedli, Ze navrh navrhovatelka
podala oneskorene a ked namietali svoju pasivnu legitimaciu.

Odporca v 1. rade sudu pisomne uviedol, Ze u€astnikmi konania by mali byt v8etci vlastnici, ktori
boli prehlasovani, poukazal na to, Ze v dfioch 20.03. 2013 - 29.03.2013 a 13.12.2013 - 31.12.2013
sa realizovali dve pisomné hlasovania, ktoré spolo¢ne rozhodli o 14 otazkach, ktoré boli vlastnikom
poloZzené a nasledne vyhodnotené a s vysledkami boli vlastnici obvyklym sposobom aj oboznameni.
Odmieta obvinenia navrhovatelky a uviedol, Ze navrhovatelka nebola na v3etkych hlasovaniach
prehlasovana a fakt, Ze nesuhlasiaci jeden, max. dva hlasy z celkového poctu 32 a poctu hlasujucich 26
neméze zmenit ani vnutit svoje "videnie problému" drvivej va&sine hlasujucich.

Odporca v 2. rade sudu pisomne uviedol, ze nedisponuje zapisnicou zo dfia 30.08.2010. Pravny vztah
medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na O. C.,X,X,X B. O. bol zalozeny zmluvou
o vykone spravy odo diia 01.10.2010. Vzniesol namietku pasivnej legitimity, nakolko je toho nazoru, ze z
pravnych dévodov neméze byt odporcom v konani, nakolko o uzneseni nerozhodoval (nema hlasovacie
pravo) a ani realne nevykonaval spravu bytového domu v ¢ase napadnutého uznesenia. Navrhovatelka
si uplatnila narok na sude dfia 12.10.2010 , teda po uplynuti 15-diovej lehoty v zmysle ust. § 14 ods.
4 zak. €. 182/1993 Z. z., preto odporca v 2. rade vzniesol namietku premi¢ania.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelka mala sudu preukazat jej postavenie prehlasovaného vlastnika,
ked zo zapisnice zo diia 30.08 nevyplyva, Ze by sa rokovania zi&astnila a teda nespifia zakladné
predpoklady na podanie predmetného navrhu. K podaniu pripojil zmluvu o vykone spravy ¢.
XXX zo dna 27.09.2010, zoznam vlastnikov k zmluve, LV €. XXXX, zapisnicu zo schédze vlastnikov
zo dna 27.09.2010 a zo dna 21.12.2012 vratane prezencnej listiny, zapis z
otvarania obalok s cenovymi ponukami zo dfia 21.01.2013, zapisnicu zo schbdze vlastnikov zo dna
31.05.2011, oznamenie o pisomnom hlasovani zo dfia 05.12.2013, vysledky pisomného hlasovania zo
dna 13.12.2013 - 31.21.2013, oznamenie o pisomnom hlasovani a vyhodnotenie hlasovania zo dfa
20.03.2014 - 29.03.2013.

Sud vykonal dokazovanie prednesom splnomocneného zastupcu navrhovatelky dnha 28.11.2014 v
nepritomnosti odporcov podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked odporca v 1. rade ziadal pojednavanie odrocit
za ucelom oboznamenia sa s navrhom a zabezpec&enia zastupenia advokatom, odporca v 2. rade ziadal
navrh zamietnut v jeho nepritomnosti.

Sud sa predovSetkym po ustaleni zalobného navrhu, okruhu uc€astnikov konania musel zaoberat, &i
odporcovia v 1. a 2. rade suU spravne Zalovani a ¢i navrh bol podany véas.

V konani nebolo sporné, e navrhovatelka je vlastni¢kou bytu na O. T.. C.. X v Bratislave a Ze spravu
bytového domu vykonava od 01.10.2010 odporca v 2. rade, na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna
27.09.2010 medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na O. T.. C.. X,X,X, X B. O. a odporcom v
Il. rade. V konani nebolo ani rozporované, zZe odporca v |. rade bol v Case navrhovatefkou oznaceného
hlasovania vlastnikov dna 30.08. 2010 zastupcom vlastnikov.

V danej veci sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu v I. rade, ktorého pritomnost sud vyhodnotil
ako nadbyto&nu, nakolko odporca v |. rade bol v konani uspesny a sudu bolo zndme jeho stanovisko
z odvolania voc¢i vydanému predbeznému opatreniu, ked z jeho stanoviska vyplynulo, Ze neciti sa byt
ucastnikom konania na strane odporcu, ¢o sud vyhodnotil ako namietku pasivnej vecnej legitimacie.



Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania a nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oboch odporcov
sud nasledne posudil navrh navrhovatelky ako nedévodny a podany oneskorene s poukazom na zisteny
skutkovy stav veci a na niZ3ie citované ustanovenia zédkona €. 182/19993 Z. z. .

Podla § 6 ods. 1 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom od
01.04.2010) Na spravu domu sa zriaduje spoloéenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
(dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy
s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 z. €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpeluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome prevadzku,
udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo€nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a
prisludenstva, sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uctu domu v banke,
vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, €) iné €innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podla § 8 ods. 1 z. &. 182/1993 Z.z. spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podpikatel’,
ktord ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 5 z. €. 182/1993 Z.z. styk vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom
zabezpecuje zastupca vlastnikov zvoleny na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len "schddza vlastnikov"). Zastupca vlastnikov informuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o Cinnosti spravcu a o dblezitych otazkach prevadzky domu. Zastupca vlastnikov je povinny
uplatiiovat vocCi spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so
zmluvou o vykone spravy. Zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mozu
rozhodovat len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14.

Podla § 14 ods. 1 prva veta z. €. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo¢nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schddzi vlastnikov. Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kaZzdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromaZdenia spdsobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 4 prva veta z. €. 182/1993 Z.z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac&Sina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

Opravnenu ochranu vlastnickeho prava upravuje predovSetkym Obgciansky zakonnik ako zakladna
norma ( lex specialis), pred ktorou maju prednost osobitné pravne Upravy ( lex specialis). Zakon &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako Specificka pravna norma ( lex specialis),
ktora ma teda prednost pre vS§eobecnou pravnou Upravou (Obc&iansky zakonnik) pri ochrane vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, podla nej dava moznost prehlasovanému vlastnikovi obratit sa na sud,
aby ten rozhodol inak ako schbdza vlastnikov.

MozZnost' sudnej ochrany prehlasovaného vlastnika sa v8ak dava voci ostatnym vlastnikom bytov v
bytovom dome, ktori rozhodli na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov inak.



V danej veci navrhovatelka oznadcila za odporcu v 1. rade iného vlastnika bytu - zastupcu vlastnikov ako
odporcu v |. rade a spravcu bytového domu ako odporcu v Il. rade, ktori podla nej konali v rozpore so
zakonom, ked sa konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na O. T.. C.. X-X B. O. dfia
30.08.2010, o schédzi ktorej nebola zakonnym spésobom oznamena, nedoslo k platnému hlasovaniu.

Zo sudneho spisu ( fotokopii, ktoré predlozila navrhovatelka - zapisnica zo schédze dia 30.08.2010 a z
prezencnej listiny) ale vyplyva, Ze navrhovatelka sa predmetnej schddze vlastnikov nezuc€astnila, preto
jej podanie bolo podané oneskorene v zmysle § 14 ods. 4 prva veta vysSie citovaného zadkona, nakoflko
15-dfiova lehota na podanie navrhu prehlasovaného vlastnika uplynula dia 15.09.2010.

Vzhladom k tomu, ze ust. § 14 ods. 4 cit. zakona pripusta aj prekluzivnu lehotu 3 mesiacov (ak sa
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo
obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika) sud uvadza, ze
celé uvedené ustanovenie cit. zakona zakotvuje ochranu prehlasovanym vlastnikom v dome, ktori sa
mézu do 15 dni od hlasovania obratit na sud, pricom tato lehota je prekluzivna. Nepozivaju ziadnu
ochranu ti, ktori sa na schddzi nezucastnili. Je zrejmé, Ze takito vlastnici nehlasovali, a teda nemohli byt
prehlasovani. Tito vlastnici mézu napadnut sudnou cestou len formalne, procesné nedostatky zvolania
schbdze.

Pokial sa navrhovatelka teda domahala na tunajSom sude ur&enia, Ze hlasovanie na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. X, X,X,X B. O., konanej dna 30.08.2010 v bode
1,2,3 je neplatné a ako vlastnik bytu, ktory sa nezucastnil na tejto schédzi vlastnikov ako odporov
oznacila zastupcu vlastnikov t. j. odporcu v 1. rade, ktory pIni informacnd povinnost voci ostatnym
vlastnikom a spravcu bytového domu tj. odporcu v 2. rade, ktory ma povinnosti hospodarskeho
charakteru, sud navrh zamietol najma z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie tychto odporcov.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uc€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel Zaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale navrhovatel za odporcu neoznadil.

Ulohy odporcu v 2. rade - spravcu, v danom pripade Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov O. C.. X B. O. st v zmysle vy$$ie citovanych ustanoveni najmé hospodarskeho charakteru,
vykonavanie udrzby a oprav spolo€nych €asti domu a pod. Spolo€nost ma povinnost vo vztahu ku
schbdzi vlastnikov, len ju zvolat, najmenej raz za rok. Vzhlfadom na tato ulohu spoloCenstva ako
pravnickej osoby zriadenej na zabezpecCovanie zakonnom a stanovami ulozenymi ulohami, bolo by
mozné spoloenstvo zalovat ako odporcu pre formalne procesné nedostatky zvolania zhromazdenia.
Spolo¢nost sa samotného hlasovania nezucasthuje a teda nehlasovala za a ani proti ziadnemu navrhu
na schodzi vlastnikov prednesenych a schvalenych navrhov na schédzi vlastnikov, ktoré navrhovatelka
napada. NavySe odporca v 2. rade v Case rozhodovania a hlasovania na schédzi dria 30.08.2010 spravu
bytového domu nevykonaval.

TaktieZ sud poukazuje na to, Ze vecnu pasivnu legitimaciu nema ani odporca v 1. rade, ktory nezastupuje
ostatnych vlastnikov vysSie uvedeného obytného domu, ktory zabezpecuje len styk vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome so spradvcom a ktory nema samostatny zavazkovy vztah k vlastnikom
bytov, spravcovi, teda i k navrhovatelke.

Z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcov v 1. a 2. rade v tomto spore sud z hladiska
procesnej ekondmie preto dalej neskumal formalne podmienky hlasovania na schodzi vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov bytového domu na ul. O. C.. X B. O. dfia 30.08.2010 a neskumal ani otazku
naliehavého pravneho zaujmu, i ked je zrejmé z vyjadrenia odporcov, Ze vlastnici bytového domu na
O. X-X v Bratislave uzatvorili v €ase podania navrhu navrhovatelky s odporcom v 2. rade novu zmluvu
o vykone spravy, ¢im by nebola splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na
uréovacej Zalobe.

Napokon sud zamietol navrh navrhovatelky aj o nemajetkovej ujme (primerané finanéné zadostucinenie
od odporcu v 1. a v 2. rade) s poukazom na zamietnutie navrhu v jeho zaklade.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., ked odporcom v 1. a 2. rade
vznikol narok na trovy konania, kedZe boli uspesni. Odporcovi v 1. rade sud priznal ndhradu trov
konania spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 33 € a odporcovi v 2. rade
sud priznal vzniknuté trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
vo vyske 33 €.

O trovach pravneho zastupenia odporcu v 2. rade sud rozhodne dodato¢ne po ich vy€isleni, nakolko po
vyhlaseni rozsudku sud bezprostredne nedorucoval pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade zapishicu z
pojednavania zo dia 27.11.2014, hoci o jej zaslanie pravny zastupca odporcu v 2. rade pred rozhodnutim
vo veci sud ziadal. O trovach pravneho zastupenia odporcu v 2. rade sud rozhodne v sulade s ust. §
166 a § 167 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia
na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



