Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/832/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713207984

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5713207984.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ Q. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
A.W. €. XX, 2/ Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. W. &. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom H., Ul. J. Z. &. X/A, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastupeny advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom H., Ul. J. Z. &. X/A, o zaplatenie 1.110,76 Eur s prisluSenstvom a
2.402,- Eur s prisluSsenstvom, v konani o odvolani odporcu 1/ proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.
k. 7C/164/2013-149 zo dna 3. aprila 2014, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/164/2013-170 zo
dna 24.7.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu 1/ zaplatit zalovand sumu s
urokmi z omeSkania a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutom vyroku o zastaveni konania vo€i odporkyni 2/ ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi 1/ povinnost' zaplatit navrhovatefovi 1.110,76 €
a dalej 9 % roény urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.05.2010 do zaplatenia, 9 % rocny urok
z omesSkania zo sumy 39,67 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy
39,67 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.08.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia, 9 % roc¢ny
urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z ome&kania zo sumy
39,67 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.12.2010
do zaplatenia, 9 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.02.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omes8kania zo sumy
39,67 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.04.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 39,67 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia, 9,5 % roé&ny urok z omeskania
zo sumy 39,67 € od do zaplatenia, 9,5 % roCny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.08.2011 do
zaplatenia, 9,5 % roény urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 39,67 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 39,67 Eur od
21.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od do zaplatenia, 9 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z ome&kania zo sumy
39,67 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.04.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ny urok z ome$kania zo



sumy 39,67 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % roény urok z omeskania zo sumy 39,67 Eur od
21.08.2012 do zaplatenia v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven tymto rozsudkom
ulozil odporcovi 1/ podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost uhradit na u€et navrhovatela trovy konania v
sume 726,- Eur. Konanie voc¢i odporkyni 2/ zastavil podla § 96 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/, ktory sa domahal
jeho zruSenia vo vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit' Zalovani sumu a proti vyroku
o trovach konania. Okresny sud sa vObec nezaoberal obsahom vzajomného navrhu odporcu 1/ na
ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti. Podanie obsahujuce vzajomny
navrh podpisané zaru€enym elektronickym podpisom bolo zaslané sudu dra 1.4.2014, t. j. v Case
pred pojednavanim diia 3.4.2014, na ktorom bol vo veci vyneseny meritérny rozsudok. Uvedenym
postupom bola u€astnikovi odfiata moznost konat' pred sudom. Tiez nebolo zrejmé, na akom zaklade
bol navrhovatelovi priznany urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 39,67 eur od 21.5.2012 do
zaplatenia, a to s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania. Predmetna splatka bola v ¢ase podania
Zaloby dnia 27.5.2013 uz preml€ana a zaroven dana splatka bola zahrnuta do celkovej prisudenej
sumy. Okresny sud tieZz nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze nezohladnil skor
realizované spatvzatie navrhu navrhovatefom.

Odporkynia 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu suhlasila s odvolacou argumentaciou odporcu 1/,
pokial ide o otazku ndhrady trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil vo vyroku o povinnosti
odporcu 1/ zaplatit’ Zalovani sumu a v zavislom vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V posudzovanej veci sa navrhom na zalatie konania doru¢enym okresnému sudu dna 27.5.2013
navrhovatel domahal voCi odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.402,- Eur, spolu s roénym urokom z
omeskania 8,75% zo sumy 1.859,26 Eur od 28.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Podanim zo dfia 13.9.2013 navrhovatel zmenil svoj navrh tak, Zze so domahal voci odporcovi 1/
zaplatenia sumy 1.110,76 Eur spolu s urokmi z omeskania a voCi odporkyni 2/ zaplatenia sumy 2.402-
Eur spolu s urokmi z omeskania. Vo zvySnej Easti vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania spat. Zmena
navrhu bola pripustena na pojednavani dfia 16.9.2013. Podanim zo diia 2.4.2014 vzal navrhovatel navrh
spat’ voci odporkyni 2/.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odporcovia podali dfia 1.4.2014 (t. j. pred vyhlasenim rozhodnutia
Vo veci samej) vzajomny navrh voc&i navrhovatelovi, ktorym sa domahali uréenia neplatnosti zmluvnych
podmienok formulovanych v zmluve o Gvere, ktora bola zakladom sporu v aktualnom konani.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Struktara oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom,
ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné



pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplynulo, Ze by sa okresny sud zaoberal podanym vzgjomnym
navrhom. Uplnym opomenutim skimania obsahu vzajomného navrhu odporcov, ktorym boli vytykané
zavazné nedostatky v spotrebitel'skej zmluve (neprijatelné podmienky), bola postupom prvostupriového
sudu ucastnikovi odiata moznost konat pred sidom. Rozhodnutie v tomto smere neobsahovalo ziadne
posudenie tykajuce sa splnenia podstatnych podmienok ochrany spotrebitefa formulovanych tak v
pravnej Uprave, ako aj v ustalenej judikature sudov Slovenskej republiky i zakladnych Standardoch
platnych v zmysle legislativy EU.

Okresny sud tieZz nedésledne posudil uplatneny narok navrhovatela v kontexte vznesenej ndmietky
preml€ania, ked priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie splatky splatnej 21.5.2010, pri€¢om navrh na
zacatie konania bol podany 27.5.2013 (teda po uplynuti troch rokov od splatnosti spominanej splatky).
Ako bolo uvedené vysSie, v konani doSlo k zmene navrhu a tiez aj k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania, ktoré skuto&nosti mali byt vyhodnotené na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania. Z
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud v tejto otazke aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.,
vychadzal z principu Uspechu vo veci vo&i odporcovi 1/. Opomenul v3ak vziat na zretel fakt, Zze v
dosledku pripustenej zmeny navrhu sa navrhovatel voci tomuto U€astnikovi domahal podstatnej nizSej
sumy, ako bola pévodne Zalovana (fakticky sa jednalo o Ciasto&né spatvzatie navrhu na zac¢atie konania),
pricom tato okolnost’ mala viest' k pouzitiu § 142 ods. 2 O.s.p. (vo veci bol navrhovatel Uspesny len
sCasti). Pokial bolo zastavené konanie voc&i odporkyni 2/, mal rozsudok obsahovat vyrok o nahrade trov
konania aj vo vztahu k tejto u€astnic¢ke (odporcovia 1/ a 2/ vystupovali v konani v ramci samostatného
procesného spolo€enstva), k omu zaujal stanovisko aj zastupca uc€astni¢ky, ked navrhol doplnenie
dotknutého rozsudku v zmysle § 165 O.s.p.

V dbsledku postupu sudu prvého stupfa bola u€astnikovi odhata moznost konat' pred sudom, z ktorého
doévodu bol krajsky sud nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie, v
ktorom dbjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vysSie formulovany pravny nazor
odvolacieho sudu a k zhodnoteniu vSetkych zistenych skuto&nosti, pricom vysledné Uvahy sudu sa v
celej komplexnosti prejavia v novom rozhodnuti o vo veci samej. Okresny sud zaroveri vyda dopinacie
uznesenie, ktorym rozhodne o nahrade trov odporkyne 2/.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



