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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. XXX/X, Y. B. D., A,,
zastlpena: Obgianske zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147
688, o zaplatenie 3.324,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v Casti zaplatenia sumy 1.928,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z
diznej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka a.s. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Pietany
dna 27.02.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.224,28 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia a trovy
konania. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom dria
XXXXXXXX Q. O. D. C.. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo
vySke 4.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 117,08 eur, a to aZ do celkovej sumy pdziky vo vyske 7.024,80 eur. Zalovana uhradila
celkovo sumu 2.704,20 eur. Pévodny zalobca poukazal na ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana porusila povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, pévodny Zalobca dha 25.05.2017 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok, na ¢o Zalovanej poskytol dodatoénu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspor k Uhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, bude opravneny dih zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila a pdvodny Zalobca dha 19.07.2017 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dna 20.07.2017. Uviedol, Ze k zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato&ne dlhe;j
lehoty na planie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim asporfi splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac ako 3 mesiace a teda suCasne pdvodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, musel Zalobca pockat’ na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovanej predstavuje sumu 3.224,28 eur a pdvodny Zalobca si
uplatnil aj uroky z omeSkania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba na doruéenie
je 5 dni. Uviedol, Ze zmluvnu pokutu si neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu



5.928,48 eur, ktort sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia a po zosplatneni. Celkovu
vySku dlznej sumy Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori istiny 5.928,48 eur - prijaté Uhrady 2.704,20 eur.

2. Povodny Zalobca ako dbkazy predlozil Q. O. E. U. Q. O. D. U. D.O. C.. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, Predzalobnu upomienku zo diia XX XX.XXXX, Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia XX XX XXXX, Prehlad splatok a uhrad Zalovanej a Notarsku zapisnicu €. U. XXXX/XXXX, U.
XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX Q. N. XX XX XXXX spisanu notarkou C.. L. W..

X. Podanim doruenym sudu diia 26.05.2020 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe ktora jej bola doru¢ena
drfia 18.05.2020, priCom uviedla, Zze Q. Q. N. XX.XX. predloZzena Zalobcom neobsahuje obligatérne
nalezitosti a to, termin konecnej splatnosti Gveru, tak ako to uréuje zakon o spotrebitelskych uveroch
129/2010 Z. z. v €ase podpisu zmluvy, nestadi uviest' iba 10/2020, ale cely datum, ¢ize defi, mesiac a rok,
pretoZze su€astou zmluvy nie je ani len splatkovy kalendar. Na zaklade uvedeného je treba povazovat
poskytnuty tver za beziroény a bez poplatkov. Urokovéa sadzba v tejto zmluve prekraduje dvojnasobok
priemernej hodnoty uroku na trhu, o mdze byt kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi. V
zmluve je uvedena vyska uroku 27,90% a z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska
je udaj o uroku v danom obdobi 10,00%. Uviedla, Ze nie je ani zrejmé, Ze by jej od Zalobcu pri
podpise boli predlozené podmienky splacania tveru a uz vébec nie formular pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere. Tiez Zalobca neskumal bonitu Zalovanej. VSetky tieto nedostatky spbsobuju
bezuro€nost uveru zo zakona. Vzhfadom na uvedené, Ze Zalovana povaZzuje Uver za bezuroCny a
bez poplatkov zo zakona a na Uvere zaplatila sumu 2.704,20 eur a podfa zmluvy malo byt Zalovane;j
poskytnutych 4.000 eur ma doplatit' Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny, a to sumu 1.298,80 eur.
VSetky potrebné dékazy predlozil Zalobca spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu
a sumy su priamo z tabulky prehladu splacania. Zarover zalovana uviedla, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou sa vedie na tunajSom Okresnom sude dalSie konanie pod sp. zn. 4Csp/11/2020, v ktorom
Zalovana vzniesla vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.686,51 eur. KedzZe
sa jedna o rovnakych ucastnikov konani Ziadala sud, aby tieto konania v ramci hospodarnosti spojili do
jedného konania a rozhodli vo veci dvoch Zaldb a jednej vzdjomnej Zaloby su€asne, nakolko je mozné
zapocitat pohlfadavky u€astnikov vzajomne, mozno aj po dohode oboch stran sporu, pretoze Zalovana
sa nebrani mimosudnemu urovnaniu. Zalovana Ziadala, aby sid zamietol Zalobu v &asti priznania Grokov
z omeSkania a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Podanim doru¢enym stdu dfia 09.07.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Zalobca uviedol,
Ze vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.“ V tejto suvislosti poukazal na tu skutoénost, Ze termin konec&nej splatnosti je priamo uvedeny
v uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovana oboznamila
su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle Zmluvnych podmienok 20.
dna v prislusnom kalenddrnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60. mesiacov pripadal na datum 20.04.2020. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského uveru Zalobca
uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy
s uvedenymi skuto€nostami oboznamena a tak mala vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine
koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na znenie ustanovenia obg&ianskeho zékonnika
§ 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Pokial termin kone&nej splatnosti, v ktorom ma absentovat deri v mesiaci premietneme
do daného ustanovenia, Zalovana musela mat’ vedomost' o tom, Ze splatka je splatnd vzdy len k 20.
driu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym dfilom v mesiaci. Vo vztahu
k overovaniu bonity Zzalovanej Zalobca poukazal na ta skutonost, Ze Obcliansky preukaz Zalovane;j
nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom
danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku



dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovana mala moznost' sa
s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne
podpisané. Zalovana zaroven z titulu starobného déchodcu (vymer o priznani alebo zvy$eni alebo
znizeni déchodku) preukazala vysku jej mesacného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky.
Zalovana spociatku splatky riadne uhradzala, priom Zalobca nemé dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca je toho nazoru, Ze uplatfiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
bola riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri€om tieto nerozporovala a
vykonavala Uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prislusnou €astou uUroku. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6Csp/13/2020 - 77 zo dria 05.08.2020 navrh Zalovanej na
spojenie veci zamietol.

6. Okresny sud Piestany na zaklade navrhu povodného Zalobcu uznesenim &.k. 6Csp/13/2020 - 134 zo
dfia 23.10.2020 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 08.03.2021 Zalovand sudu oznamila, Ze trva na skutoCnosti, Ze uver
poskytnuty Zalobcom je zo zakona bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v zmluve absentuje
adresa veritela a adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9
ods. 2 pism. b), c) zdkona 129/2010 Z.z.). V pripade, Ze sa sud stotozni s nazorom Zalovanej, Ziada
Zalovana dosplacat’ rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a zaplatenymi splatkami (1.298,80 eur) v
50 eurovych splatkach vzdy ku koncu kalenddrneho mesiaca na ucet Zalobcu. Vo zvySnej €asti Ziadala
Zalobu zamietnut.

8. Podanim dorugenym sudu diia 17.03.2021 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Zalobca uviedol,
Ze predlozena Q. O. D. C.. XXXXXXX spifa vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podia
zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania. Zalobca
odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a L. R., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramer eurépskeho prava
v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podfa €lanku 7 odsek
2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$Sie uvedeny rozsudok
Sudneho dvora EU je tak pravne zavéazny aj pre véeobecné sudy SR. Zalobca sa nestotoZnil s ndzorom
Zalovanej, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Taktiez Zalobca nesuhlasil so splatkami vo vyske
50 eur mesacne, nakolko nie su adekvatne vyske vymahanej sumy a pozadoval splatky v minimalnej
vyske 100 eur mesacne. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
pohladavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

9. Podanim dorugenym sudu dia 29.04.2021 Zalobca predlozil zalovanou podpisané Standardné
europske informacie o spotrebitefskom Uvere a Informaciu o roénej percentualnej miere nékladov
poskytnutého Uveru. Zarover predloZil dokumenty preukazujuce skimanie bonity Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu pred poskytnutim Uveru.

10. Okresny sud PieStany rozsudkom ¢&.k. 6Csp/13/2020 - 263 zo dha 06.05.2021 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.295,80 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlzne;j
sumy od 26.07.2017 do zaplatenia, v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, splatnych vzdy do 25. dfia
v mesiaci, po&nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v poradi splatok istina,
uroky z ome$kania, pricom v pripade omeskania €o len jednej splatky, stava sa splatnym celé dizné
plnenie (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 19,62 % (vyrok lll.).



11. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 08.06.2021 podal Zalobca odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Piestany &.k. 6Csp/13/2020 - 263 zo diia 06.05.2021, a to v zamietajucej Casti (vyrok
II.) a v €asti ndhrady trov konania (vyrok Ill.).

12. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoCsp/34/2021 - 293 zo dna 29.04.2022 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni riadne nevysporiadal s dalSimi namietanymi
skuto€nostami, teda s otazkou, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, i je vzmluve
uvedeny termin konecnej splatnosti a €i vySka uroku dohodnutd v zmluve je alebo nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu prieskumu, z
namietanych skuto€nosti a nalezitosti absentujucich v zmluve si vybral jednu, na jej zaklade povazoval
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, tuto naleZitost vSak zmluva obsahuje, takze zaver sudu prvej
inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre jej absenciu je nespravny. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vykona dokazovanie
ohladne ostatnych tvrdenych skuto€nosti stranami sporu, toto dokazovanie riadne vyhodnoti, opatovne
posudi, i je uver mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a ak nie, tak posudi spravnost a
vysku pohladavky v zamietnutom rozsahu a zarover rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

13. Podanim doru€enym sudu dnia 03.10.2022 Zalovana poukazala na nepreskumanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ktord skima sud aj bez navrhu strany sporu, pri€¢om podla Zalovanej neboli dodrzané
zékonného podmienky postipenia pohladavky. Zalovana uviedla, Ze v spore je potrebné vychadzat
v prvom rade z ustanovenia § 525 ods. 2 Obdgianskeho z&konnika, podla ktorého nemozZno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. V pripade, ak by postupenie
bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na aplikaciu § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (v tomto smere poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10bd0/92/2018 2 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 z 26.02.2020
podrobne sa zaoberajucimi splnenim podmienok pre platné postiupenie pohladavky banky uvedenych v
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach a naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni podla § 39 OZ).
Napokon uviedla, Ze Specidlna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety Ob&ianskeho zékonnika ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Zalovana uviedla, ze v danom pripade je sporné, &i do$lo
k riadnemu zosplatneniu Uveru a €i bola zaslana vyzva v zmysle zakona od veritefa k dlZni¢ke, rovnako
i bolo zosplatnenie ako i vyzva riadne doru€ené Zalovanej, aby mohol veritel nasledne pohladavku
postupit na zalobcu.

14. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.01.2023 Zalovana uviedla, Ze uz pred zruSenym rozhodnutim
namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢im sa sud nezaoberal, pricom vyrieSenie tejto
otazky povaZovala Zalovana za otazku zasadného vyznamu z hfadiska platnosti postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zdsadnu otazku pre
posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného sudneho konania je subjektom
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivhe vecne legitimovany a na druhe;j
strane je zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.
V zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Na zaklade
poruSenia zakona nemohol veritel' Gver zosplatnit a ani postupit pohladavku, ktora na zaklade Zmluvy
vznikla. Zalovana uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Gveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked pred poskytnutim uveru neoveril vy8ku mesacnej mzdy Zalovanej, nezohladnil



schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty uver a neprihliadol na jej iné mesacné vydavky (iné uvery,
kreditné karty, pravideIné mesa¢né naklady na byvanie, cestovanie, stravu a iné), ktoré ani nezistoval.
Bez zistovania dalSich okolnosti, uspokojenim sa len s informaciami od Zalovanej, nie je mozné
konstatovat, Ze pravny predchodca zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou.
Zalovana ma za to, ze odborna starostlivost poskytovatela tverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit potencial spotrebitefla splatit’ iver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V
pripade, ak veritel tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle §
11 ods. 2 ZoSU nemoznostou vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade, ak dojde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1 ZoSU, v takom pripade zakon sankcionuje
takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé poruSenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tUver. Ak
by aj vysSie uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skiumanie bonity Zalovanej, toto konanie by
nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho,
aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako
napr. mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania, stravy, atd., nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy.
Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu o
preukazani odbornej starostlivosti postidenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je rozhodujuce, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitefa. V takomto pripade by v zmysle § 11 ods. 2
ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. A zaklade porusenia zakona nemohol veritel
Uver zosplatnit' a ani postupit pohladavku, ktora na zaklade Zmluvy vznikla. KedZe v tomto pripade
nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského uveru, tak nasledne nemohlo déjst ani k platnému
postupeniu celej pohlfadavky vyplyvajucej z predchadzajuceho zosplatnenia uveru na Zalobcu (§ 39 a §
525 ods. 2 OZ a § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU) a v tom pripade Zalobca nema aktivnu vecnu legitiméaciu
na uplatnenie uvedeného naroku v sudnom konani. Z uvedenych dévodov mal sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietnut. Nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie
pohladavky banky v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalobcu nebolo preukazané.
V danom pripade postupenie pohladavky na Zalobcu znamenalo obidenie zdkona o bankach, zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho zakonnika, ked' sa postupil Zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu
a preto bolo potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohfadavku, ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni
pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. V naznaenom
kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 147/2017 zo dia 24.04.2018, podla ktorého ak neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej
vety zdkona &. 483/ 2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt,
ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
zakazané. V danej veci poukazala na rozhodnutia (Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co 17/2016,
zo dniia 01.02.2017 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn.. 4Co 219/2016, zo diia
08.12.2016, Krajského sudu v Nitre sp. zn.7Co/716/2016, zo dia 27.02.2018, 12C0/122/2019 zo dfia
19.05.2020, 9CoCsp/6//2021 zo dna 06.05.2021, 7CoCsp/5/2020 zo dha 18.03.2021).

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenych pojednavaniach oboznamenim sa so Zalobou, Q.
0.E. U. Q. 0. D. U. D. & XXXXXXX/XXXXXXXXXX Q. N. XX.XX.XXXX, predzalobnou upomienkou zo
dria XX XX.XXXX, ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dria 20.07.2017, prehladom
splatok a uhrad zalovanej, Notarskou zapisnicou €. U. XXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX
2o diia XX.XX.XXXX spisanou notarkou C.. L. W., vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.



16. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s. po ucinnosti projektu rozdelenia zli€enim
V&eobecna Uverova banka, a.s.) uzavrel so Zzalovanou dita XX.XX.XXXX Q. O. E. U.H. K. Q. O. D. U.
D. C.. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva“) vo forme predtladeného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie Gveru v sume 4.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat uvedeny Gver v
60 mesacénych splatkach vo vySke 117,08 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 7.024,80 eur. Termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 4/2020. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 27,90

% a priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 18,34 %.

17. Z listu zo diia XX XX.XXXX - predzalobna upomienka vyplyva, ze pévodny Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 332,80 eur a upozornil ju, Ze ak do 05.07.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 bude opravneny uUver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze
predZalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena dna 06.06.2017.

18. Z listu zo diia XX. XX.XXXX - oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru vyplyva, Ze pévodny Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze dlh zo Q. C.. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dizna giastka
predstavuje sumu 3.334,71 eur. Zalobca k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru nepredlozil
doklad preukazujuci jeho odoslanie Zalovanej, teda, Ze toto oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Zaroveh v tomto oznameni ani neuviedol, ku ktorému dfiu bola vyhlasena pred€asnost
splatnost Gveru.

19. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej k Q. C.. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit splatky
celkovo vo vyske 5.928,48 eur a uhradila sumu vo vySke 2.704,20 eur.

20. Z Notarskej zapisnice €. U. XXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX
spisanej notarkou C.. L. W.A. vyplyva, Ze doslo k zaniku pévodného veritela - spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. na zaklade rozdelenia zlG&enim s pravnym nastupcom VUB, a.s., ktory nadobudol
aj pohlfadavku voci Zalovane;.

21. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX a prilohy &. X k A. Q. O. D. D.
vyplyva, Zze ku diiu XX.XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky zo Q. C.. XXXXXXX z p6évodného
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

23. Podla § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



28. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

29. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

38. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase postupenia predmetnej
pohladavky na Zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a veritef
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, ak b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

39. Podfa § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase postupenia predmetnej
pohladavky na Zalobcu (d'alej len ,Zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

40. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24.04.2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov vo veciach obgianskopravnych €. 8/2018
pod bodom 60 - postupenie pohfadavky a Zakon o bankach: ,ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZz pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon.*

41. Krajsky sud Trencin v rozsudku zo dfia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohladne
postupenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.0. nasledovny pravny néazor: ,Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohlfadavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca,
ktorému bola na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavky postupena pohlfadavka bankou, je povinny
preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitimacii netvrdi ani nepredklada sudu ind vyzvu
ako predzalobnu upomienku zo diia XX.XX.XXXX, vyhotovenu pdévodnym veritefom spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dfia XX.XX.XXXX, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.
s. Kedze pbvodny Zalobca V3eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z
uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v €ase jej uplatiiovania na sude
uz bola pohladavkou banky. VSeobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku
voci Zalovanému na spolo¢nost Intrum Slovakia len za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.*

42.\/zhladom na skuto&nost, Ze v Casti zaplatenia sumy 1.295,80 eur s prisluSenstvom sud pravoplatne
rozhodol rozsudkom vydanym 6. maja 2021, predmetom sporu ostala Zalobny navrh o zaplatenie sumy
1.928,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy od 26.07.2017 do
zaplatenia.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holdin, a.s., ICO: 35 923 130) ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom bola dfia
XX XX XXXX platne uzavretd Q. O. U. L. C. Q. Q. E. v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni z nej konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (ktora skutoCnost vyplyva z jeho vypisu z obchodného
registra), zatial' o Zalovana ako fyzickd osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych
listinnych dékazov nevyplyva iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmeé, Ze zavazkovy vztah
bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom
Zalobcu vopred pripraveny za u¢elom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany



ako spotrebitel nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud
posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany v zavdzkovom vztahu s dodavatefom. Po prechode Consumer
Finance Holding, a.s. na V8eobecnu uverovu banku, a.s. sa predmetny Uver stal bankovym Uverom a na
jeho dal$ie postupenie bolo potrebné spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca
svoj narok v konani a svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvija O. A. Q. O. D. D. zo dfia XX.XX.XXXX v
zneni jej Dodatku &. 3, uzavretej medzi nim ako postupnikom a spoloénostou VUB, a.s. ako postupcom
(bankou).

44. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postipi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktord ma v €ase postupenia vodi diznikovi novému veritelovi a to aj bez
suhlasu dlznika. V danom pripade sa v$ak VUB, a.s. ako banka a pdvodny veritel pri postupeni
pohladavky Zalovanej na ini osobu musi riadit okrem v3eobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
aj ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis. V § 92 ods. 8 predmetného zakona su uvedené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky vo&i banke (poboc¢ky zahrani¢nej banky) alebo jej Casti, a to: pohladavka musi
byt splatna, postupenie mozno realizovat az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne musi
byt klient v ome8kani so splnenim postupenej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, zmluva o postupeni musi byt pisomna. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyZzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nie je
zachovana moznost' dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Postupenie
pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podrla § 39 Obcianskeho z&konnika.

45. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 04.10.2022 aj 15.01.2023
namietala v konani aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a navrhla Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Na
uvedenu namietku Zalovanej z 03.10.2022 doruéenu Zalobcovi 07.12.2022 Zalobca Ziadnym sp6sobom
nereagoval.

46. V danom pripade povinnostou banky bolo pred postupenim pohfadavky pisomne vyzvat diZznika
na splatenie pefiazného zavazku a preukézat dorudenie takejto vyzvy Zalovanej. Zalobca pogas celého
konania poukazal len na vyzvu, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu uveru, t.j. ,PredZalobna
upomienka“ zo N. XX. XX.XXXX. Sud tuto vyzvu na uhradu dlhu pred zosplatnenim nepovaZuje za vyzvu,
ktoru predpoklada zédkonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nejde o totoznu vyzvu s vyzvou
v zmysle citovaného Zakona o bankéach, ide o dve Uplne odliSné vyzvy, ktorych dorucenie je spajané s
uplne odliSnymi pravnymi nasledkami.

47.V konani taktiez nebolo preukazané, Ze Zalobca dorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, kedZe nepredlozil sudu doru€enku, ktora by svedcila o tom, Ze si zalovana oznamenie osobne
prevzala, dokonca nepredlozZil Ziaden d6kaz ani o tom, Ze by tento pravny ukon bol vObec odoslany
na doruenie Zalovanej. Pokial teda nebolo preukdzané iné doru€enie oznamenia o zosplatneni
do dispozi¢nej sféry zalovanej, nebolo preukazané, Ze zo strany veritefa bol dodrzany zakonom
vyzadovany postup pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru za splnenia podmienok
na zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s druhou vetou § 565
Obcgianskeho zakonnika. Pravny ukon vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu je preto potrebné povazovat za absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore so zakonom. KedZe Zalobca nepreukazal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovanej do vlastnych ruk, neuviedol datum zosplatnenia
uveru, nepreukazal a nepredloZil vyzvu adresovanu Zalovanej s upozornenim nielen na omeskanie, ale
aj na jeho nasledok a vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie tejto pohladavky,
teda nepreukazal, Ze doSlo k ucinnému zosplatneniu pohfadavky. Sud ma za to, Ze aktivha vecna



legitimacia Zalobcu sa odvija od zmluvy o postupeni pohladavky, priom dospel k zaveru, Ze pohladavka
nebola postupena z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu v sulade so zakonom a to konkrétne v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky. Nakolko Zalobca nepreukdazal tuto skutoénost, nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky, a teda nedoslo ani k platnému uplatneniu si prava zo strany Zalobcu
pre absenciu jeho aktivnej vecnej legitimacie.

48. S poukazom na uvedené, zmluva o postupeni pohfadavky je v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto pohfadavke, od ktorej si Zalobca odvodzuje
svoju aktivnu legitimaciu. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud Zalobu zamietol so zavermi o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

49. Skuto€nost, Ze sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu nijako nebrani sudu, aby
skumal, &i v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho
Zalobcu a v nadvaznosti na to, €i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Uznesenim zo dfia
23.10.2020 iSlo o procesné rozhodnutie, ktoré nijako neosved&ovalo platnost’ postupenia pohladavky
a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vstupujuceho do konania, a teda nezbavovalo sud
povinnosti ju skumat.

50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2022 bol rozsudok sudu prvej inStancie z 6. maja
2021 vo vyroku lll. o nahrade trov konania zruseny s tym, Ze sud prvej inStancie posudi spravnost' a
vysku pohladavky v zamietnutom rozsahu a zarover rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Vychadzajuc so zaverov uvedenych vyssie, sud Zzalobu o zaplatenie sumy 1.928,48 eur s prisluSenstvom
zamietol, preto mozno jednoznacne konstatovat’ Uspech Zalovanej v percentualnom vyjadreni 59,81 %.
V Casti o zaplatenie sumy 1.295,80 eur s prislusenstvom bol zase procesne Uspesny Zalobca v rozsahu
40,19 %. Cisty uspech Zalovanej oproti netispechu Zalobcu predstavuje 19,62 %. Vo véeobecnosti plati,
Ze v pripade ¢iasto€ného Uspechu sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, avSak vychadzajuc z
dévodu zamietnutia Zaloby ktorym je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani,
sud dospel k zaveru o procesnom uspechu Zalovanej v celom rozsahu, teda aj v &asti zaplatenia sumy
1.295,80 eur s prisluSenstvom, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 6. maja 2021, pravoplatnym
23.06.2021, preto o trovach konania rozhodol tak ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku a priznal
Zalovanej Uspech tak v prvoin§tanénom ako i odvolacom konani v celom rozsahu, teda vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona ¢&.
233/1995 Z. z. v zneni neskorSich prepisov.



