Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 0T/9/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712000009

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5712000009.2
Uznesenie

Samosudca Okresného sidu v Martine JUDr. Marian RoSak na Okresnom sude Martin dria 28.11.2014
takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por., pre okolnost uvedenu v § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zasta
vuje trestné stihanie proti obv. R. Z., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom X. Q. F,, .. XX. G. C..
XXX/IXX, ktory je trestne stihany pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr.
zakona a precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zakona,
ktoré mal spachat tak, ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode ( spolo¢ne s obv. Y. U., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom
X. Q. F -X, 1. C.G. C.. XXX/XX ) dfia 10.03.2012 v éase okolo 16,30 hod. v obci J., okres W.
W. bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia opravnenej osoby vosli na pozemok rodinného domu
€. X, cez ktory presli az ku vchodovym dveram tohto rodinného domu, ktoré boli pootvorené a cez
ktoré obaja obvineni vosli dovnutra rodinného domu a nasledne, zatial o obvineny R. Z. zostal stat
v chodbe pri dverach a daval pozor, ¢i niekto nejde, obvineny Y. U. prehladal obyvaciu miestnost, v
ktorej zo sekretara, z panskej kozenkovej pefiazenky, odcudzil finanénu hotovost vo vyske najmene;j
60 €, potom presiel do spalne, ktoru prehladal, priCom zo skrine, z papierovej obalky ukrytej medzi
pradlom, odcudzil finan&nu hotovost vo vyske najmenej 1600,- € a ked vychadzal zo spalne bol v chodbe
spozorovany maijitefkou domu, v désledku ¢oho obaja obvineni z domu odisli, po ¢om nasadli do v
blizkosti odstaveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: S.-XXXBT, na ktorom z
miesta usli a nasledne boli v ¢ase o 16,51 hod. zastaveni privolanou hliadkou policie, ktorej prislusnici
obom obvinenym obmedzili osobnu slobodu a zabranili im tak v Uteku, ¢im obvineni svojim konanim
sposobili poskodenym P. G. nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX §kodu odcudzenim vo vyske
1680,- €,

lebo

je nepochybné, Ze tento skutok nespachal obvineny.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu na obv. Y. U. a R.
Z.Z. pre predin kradeze v spolupachatelstve podia § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona a predin porusovania
domove;j slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zadkona, ktory mali spachat’ skutkom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sudca pre pripravné konanie dia 11.03.2012 vydal
trestnym rozkaz, ktorym obvinenych uznal vinnych z uvedenych skutkov a obvinenym Y. U. a R. Z.
ulozil rovnako uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
11.3.2012.



Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal dia 20.3.2012 na tunajSom sude navrh na povolenie
obnovy konania, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/9/2012, v ktorej bol obv.
R. Z., nar. XX.X.XXXX v S. odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Martin sp. zn. 0T/9/2012
z 11.3.2012, pravoplatnym dfia 11.3.2012, pre preCin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu v podstate poukazal, Zze
obnovu konania navrhuje v prospech odsudeného, nakolko po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
trestného rozkazu boli zistené nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré preukazuju, Ze osoba, ktora vystupovala
v trestnom konani ako obvineny pod menom R. Z., nar. XX.X.XXXX v S. bol v skutoénosti H. Q. rod. Z.,
nar. XX.X.XXXX v S., a jedna sa o brata ods. R. Z.. Nové dokazy o totoZnosti odstideného by teda mohli
samy o sebe oddvodnit iné rozhodnutie o vine resp. rozhodnutie o nevine obv. R. Z., &im sU naplnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prokurator zaroven navrhol prerusit odsudenému
R. Z. vykon trestu odriatia slobody.

Uznesenim sp.zn. 3Nt/21/2012-24 zo dna 23.03.2012 samosudkyna tunajSieho sudu preruSila vykon
trestu odnatia slobody odsudenému R. Z.Z.. Po preskimani navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry
Martin, samosudca tunajSieho sudu uznesenim sp.zn. 3Nt/21/2012 zo dia 11.8.2014, pravoplatnym dha
11.8.2014, povolil obnovu konania v prospech odstideného R. Z., v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 0T/9/2012, v ktorej bol odsudeny uznany za vinného a zaroven podla § 400 ods.
1 Tr. poriadku s pouzitim § 402 ods. 1. § 397 ods. 2 Tr. poriadku sud zrusil vyrok o vine a treste trestného
rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/9/2012 zo dna 11.3.2012, pravoplatného dra 11.3.2012,
pricom zrusil aj dalie rozhodnutia na zrudené vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Samosudca opatovne preskumal konanie, podanu obZalobu ako aj navrh prokuratora Okresnej
prokuratury Martin preskimal z hladisk uvedenych v § 241 ods. 1 Tr. por. a podla jej obsahu, a tiez
podla obsahu spisu mal za to, Zze je na mieste rozhodnut’ podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda,
trestné stihanie proti obv. R. Z. zastavit, pretoZe je tu okolnost uvedena v § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
spocCivajuca v tom, Ze je nepochybné, Ze tento skutok nespachal obvineny.

Z navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu sp.zn.
0T/9/2012 zo diia 11.3.2012 boli na Okresnu prokuraturu Martin doru€ené listinné a obrazové dokazy,
z ktorych vyplyva, Ze osoba, ktora dfia 10.3.2012 a 11.3.2012 vystupovala v predmetnom tresthom
konani pod menom R. Z., nar. XX.X.XXXX, ktora bola diia 10.3.2012 pristihnuta spolu so Y. U., nar.
XXX XXXX po predmetnom trestnom Cine a bola spolu so Y. U. zadrZzana a neskér citovanym trestnym
rozkazom aj pravoplatne odstdena a dodana do vykonu trestu, nebol R. Z., nar. XX.X.XXXX, ale jeho
brat H. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory sa vydaval za svojho brata R. Z., nar. XX.X.XXXX, priéom hrubo
zneuZil jeho osobné udaje, ktoré poznal a tiez jeho osobné doklady, ktory v inkriminovanom Case
disponoval. Takymto konanim uviedol H.A. Q. do omylu organy &inné v trestnom konani, &o sa tyka svojej
pravej identity. Tymto konanim bol dalej uvedeny do omylu aj prislusny sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin, ktory rozhodoval v konani vedenom pod sp.zn. 0T/9/2012. O pravdivosti takto
zistenych udajov svedg€ia aj vysledky kriminalisticko-technického skimania vykonané Kriminalisticko-
expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalistickej identifikacie, z ktorych
vyplyva, Ze daktyloskopicka karta osoby vydavajucej sa za R. Z., ktora bola vytvorena po zadrzani tejto
osoby dfia 10.3.2012 sa zhoduje v systéme AFIS uz s evidovanou daktyloskopickou kartou osoby H.
Q., nar. XX.X.XXXX. Z tohto listinného ddkazu tak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze skuto&nym
pachatelom (v danom pripade spolupachatefom) predmetného skutku nebol R. Z., ale jeho brat H.
Q., rod. Z., vydavajlci sa za R. Z.. Z navrhu na obnovu konania dalej vyplyva, Ze osoba R. Z., nar.
XXX XXXX sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého ani prechodného pobytu, ale podfa informacii
od jeho matky odcestoval za rodinou do Svédska.

H. Q. bol diia 11.3.2012 po nariadeni vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ktory bol R. Z.
uloZeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Martin sp.zn. 0T/9/2012 zo diia 11.3.2012
dodany do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ziline, kde by sa podla informécii
tunajSej prokuratury mal nachadzat len do 27.3.2012, po €&om by mal byt umiestneny v inom ustave na
vykon trestu odniatia slobody.



Dal$im Setrenim bolo zistené, Ze H. Q., ktory sa v danom konani vydaval za svojho brata R. Z., bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/96/2012 zo dna 07.06.2012, pravoplatnym dna
7.6.2012 odsudeny za skutok, za ktory bol odsudeny R. Z. trestnym rozkazom sp.zn. 0T/9/2012 zo dfia
11.3.2012, pravoplatny dria 11.3.2012.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obzalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523215'&ucin-k-dni='31.12.2014'>.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok
nespachal obvineny.

Okresny sud, aby mohol vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost pachatela Zalovaného trestného €inu, sa
musi - okrem iného - a predov8etkym zaoberat, a ako zakladnu otazku vyriesit, €i vébec doslo konanim
obvineného k spachaniu skutkovej podstaty Zalovaného alebo nejakého iného trestného &inu, teda, &i
doslo k naplneniu v3etkych jej zakonnych znakov. Samosudca tak zaverom konstatujuc ma za to, Ze
skutok ma sice znaky trestného &inu, avSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pachatelom
je ina urcita osoba. Z vykonaného dokazovania, predovdetkym porovnanim daktyloskopickych stép, bolo
preukazané, Ze skutok spachal brat obvineného, a to H. Q., ktory zneuzil osobné udaje a identitu svojho
brata Zijuceho v su€asnosti v zahranici. Okresna prokuratura Martin podala nasledne obzalobu na brata
odsudeného R. Z., ato H. Q., ktory mal nasledne za dany skutok odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho
sudu sp.zn. 3T/96/2012 zo dna 7.6.2012.

Vzhladom navvyééie uvedené skutoénosti mal sud za p[eukézané, Ze zalovany skutok nepochybne
nespachal R. Z., samosudca trestné stihanie proti obv. R. Z., v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a pre okolnost uvedenu v § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne krajsky sud Zilina.  Staznost ma odkladny
ucinok.



