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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: MBI Marketingberatung International spol. s r.o., JaSikova
2, Bratislava, ICO: 31 360 262, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti Zalovanej: V. K., nar. XX XX.XXXX, K. X, E.,
o zaplatenie 2.375,94 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
7Cb/156/2012-209 zo dna 04.02.2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphfia rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.375,94 eur s 8,75 % urokom z omeSkania zo Zalovanej istiny od 02.08.2012 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 142,50 eur vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze o nahrade
trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého mal preukazané, Zze medzi ucastnikmi
konania driia 08.07.2007 vznikol zavazkovy vztah oznageny ako Zmluva MBI Private Broker, predmetom
ktorého bolo vykonavanie €innosti obchodného zastupcu - Zalovanej pri sprostredkovavani poistnych
zmlav, zmlav déchodkového a stavebného sporenia medzi klientom a poskytovatelom produktu za
u&asti zalobcu, za ktoru €innost vznikol Zalovanej narok na proviziu za podmienok uvedenych v ¢lanku
VI. pism. a-n) zmluvy. Su€astou zmluvy bola i hodnotova tabulka Units, v ktorej bola uvedena doba
ruenia zalovanej za storno jednotlivych produktov, podla ktorej narok Zalovanej pri stornovani zmluvy
na proviziu zanika, resp. dochadza k jej zniZeniu a Zalovana je povinna vyplatenu proviziu vratit.

Zmluvu sud posudil podla § 652 a nasl. Obchod. zak. ako zmluvu o obchodnom zastupeni, ktora bola
Zalovanou ukon&ena pocas doby ru€enia za storno, ktoru skutoCnost Zalovana nepopierala. V désledku
ukoné&enia zmluvy v dobe ru€enia za storno vznikla podla &lanku VIl pism. b) Zalovanej povinnost’ vratit’
vyplatené provizie, ako bolo dohodnuté v zmluve a v sulade so zmluvne dojednanymi podmienkami.
Sud skonstatoval, Ze pri stornovani zmluvy vznikne Zalobcovi narok na celu vyplatenu proviziu, i na
zadrzanu storno rezervu, na ktoru Zalovana poukazovala ked namietala, Ze Zalobca si z kaZzdej provizie
ponechaval urciti pohybliva Ciastku prave na zabezpeCenie storno rezervy pre pripad, Ze klient zrusi
zmluvu, takZe v skutocnosti jej vyplatena cela provizia nikdy nebola, ale iba jej Cast. K tymto namietkam
sud uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na ponechanie si storna rezervy, ale tiezZ na vratenie vyplatenej
Casti provizie, ako vyplyva z €lanku VIl pism. b) a €lanku Ill bod 4.2 pism. b) Prilohy VII, pri¢om v konani
mal sud za preukazanu prehladmi o vyplatenej provizie a storno provizie vypismi z konta, za¢tovaniami
provizii a najma vypismi z Gc&tu, vySku redlne vyplatenej provizie Zalovanej, pri€om Zalovana vysku
vypoditanej provizie ani vySku storna provizie nikdy nenamietala hoci tak v sulade so zmluvnymi
podmienkami mohla vykonat'. K Zalovanou namietanému nespravnemu vypoctu vysky provizie a storno
provizie sud uviedol, Ze Zalovana svoje tvrdenia ziadnymi dékazmi nepreukazala a Zziadne nepredloZila,
relevantnym spdsobom teda nevyvratila fiou spochybriovany vypocet vyplatenej provizie, o ktorom iba



tvrdila Ze je zmanipulovany. Obrana Zalovanej sud prvého stupfia z dévodu absencie dékazov o takomto
tvrdeni nevzal do uvahy, v celom rozsahu sa stotoznil s obsahom navrhu i v fiom uvedenymi Zalobnymi
dbévodmi a zalovanu k povinnosti zaplatit Zalovanu istinu zaviazal. Suasne sud priznal Zalobcovi podla
§ 369 ods. 1 Obchod. zak. aj narok na uroky z omeskania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie a Ziadala odvolaci sud,
aby predmetné rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. V dévodoch odvolania uviedla, Ze sud prvého
stupfia vo veci nespravne rozhodol, pretoZe vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotil, nezohfadnil
fnou uvadzané tvrdenia a predkladané dOkazy. Zotrvala na tvrdeni, Ze voci zalobcovi nema uz Ziadne
nesplnené zavazky, zalobca si strhol celi odmenu, hoci zo zmluvy vyplyval iny spésob konania Zalobcu.
Ako finanény poradca bola odmefiovana formou provizie za sprostredkovanie uzatvorenych poistnych
zmluv s klientmi, ale cela provizia jej nikdy nebola vyplatena, Zalobca si ponechéaval urcitu Ciastku ako
storno rezervu pre pripad, Ze by zmluva zo strany klienta bola vypovedana a zruSena, preto nie je zrejmé,
na zéklade akych skuto€nosti sa domaha Zalobca Zalovaného plnenia. Vytkla prvostupfiovému sudu, Ze
sa vecou dosledne nezaoberal a bez riadneho zistenia skutkového stavu sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu a na dékazy, ktoré v konani predkladala neprihliadol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit,
pretoZe Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, o ktorych by prvostupfiovy sud nerozhodol
a zalobca vo svojich vyjadreniach v priebehu konania podrobne vysvetlil spdsob vypoctu diZznej sumy
ako i pouZitia storno rezervy.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania o veci rozhodol, ked dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné potvrdit, ani zmenit.

Podla nazoru sudu prvého stuphia Zalovana nezvladla svoje dOkazné bremeno a nepreukazala
neopodstatnenost Zalovanej istiny v spojeni s tvrdenim, Ze by nemala vyplatené provizie zalobcovi vratit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.375,94 eur spolu s
prislusenstvom, ktory narok odvodzoval od zmluvy uzatvorenej podfa § 652 a nasl. o obchodnom
zastupeni oznaCenej ako Zmluva MBI Private Broker a Zalovanou ako sprostredkovatelkou poistnych
zmlav, zmlav déchodkového a stavebného sporenia medzi klientom a poskytovatelom produktu. Vztah
medzi u€astnikmi konania je vztahom obchodnym, preto sa riadi rezimom Obchodného z&konnika a
prava a povinnosti zmluvnych stran sa spravuju uzatvorenou zmluvou o obchodnom zastupeni.

Podla § 658 ods. 1 Obchod. zak. obchodny zastupca je povinny navrhovat uzavretie obchodov alebo
uzavierat obchody len s osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky splnia.

Podla § 658 ods. 2 Obchod. z&k. zastupca ruci za splnenie povinnosti tretou osobou, s ktorou navrhol
zastupenému uzavretie obchodu, alebo s ktorou v mene zastipeného uzavrel obchod, len ked sa na to
pisomne zaviazal a ak dostane za prevzatie zaruky osobitni odmenu. V takom pripade sa jeho prava
a povinnosti spravuju podla ustanoveni o ruceni.

Zmluva uzatvorena uc€astnikmi v &lanku VII pism. b) poukazuje na hodnotovu tabulku Units, ktora
obsahuje dobu ru€enia za storno pre jednotlivé produkty, pri¢om vSetky ustanovenia ¢lanku VIl a to a-
d zmluvy poukazuju na ruCenie v suvislosti s narokom Privat Brokera na proviziu, resp. vzhfadom na
znizenie odmeny v suvislosti s dobou ruenia za storno. Ru&enie upravuje i priloha VIl bod 1.2 ako i
hodnotova tabulka, na ktoru poukazuje Zalobca a z ktorej narok ako dékaz pre uplatnenie plnenia zo
Zaloby odvodzuje.

Odvolaci sud ale konstatuje, Ze v zmluve, ani v jej prilohach nie je uvedené Zziadne ustanovenie o
vyplateni osobitnej odmeny Zalovanej za prevzatie ruenia, ako vyZaduje zakon, konkrétne ust. § 658
ods. 2 Obchod. zak., zo zmluvy nevyplyva, Ze by uc€astnici zo zmluvy aplikaciu tohto ustanovenia
vyslovne vylucili a sud prvého stupfia neuviedol, na zaklade akej pravnej kvalifikacie a skutkovych
okolnosti si Zalobca uplatfiuje narok na vratenie Casti vyplatenej provizie s poukazom na to, Ze Zalovana
rui za ukonc&enie alebo redukciu zmluvy zo strany klienta, & poskytovatela. Touto skutoCnostou
sa prvostupriovy sud Ziadnym spdsobom nevyporiadal, neuviedol, z akého dévodu nevzal do Uvahy



samotnu podstatu plnenia zo zmluvy o obchodnom zastupeni, podla ktorej sa obchodny zastupca -
Zalovana snazi vyvijat €innost v mene Zalobcu ako zastupeného uzavriet' urity konkrétny typ zmluvy
s tretou osobou, €im vznikd medzi klientom a obchodnym z&stupcom priamy zmluvny vztah, za
ktorého trvanie ma Zalovana ako obchodny zastupca niest plnd zodpovednost' a rudit, ¢im Zalobca
preniesol na obchodného zastupcu tuto zodpovednost, ¢o je ale v rozpore so samotnym charakterom
zmluvy o obchodnom zastupeni a jeho pravnou Upravou uvedenou v Obchodnom zakonniku. Narok na
proviziu vznika obchodnému z4stupcovi uzavretim zmluvy s klientom, ale ak déjde k zaniku zmluvného
vztahu medzi obchodnym zastupcom a Zalobcom, nie je uz obchodny zastupca v ziadnom vztahu k
zastupenému a tak nema ani moznost' ovplyviiovat’ trvanie zmluvného vztahu medzi zastupenym a
klientom ako tretou osobou.

Zalobca svoj narok uplatnil voéi Zalovanej titulom rugenia za storno zmlav uzatvorenych obchodnym
zastupcom - zalovanou a klientom a v takom pripade musi zalobca preukazat dévodnost tohto naroku
podfa § 658 ods.2 Obchod. z4k. v suvislosti s poskytnutim osobitnej odmeny za prevzatie zaruky.
Ak by mala Zalovana v ramci ruenia bez naroku na osobitnd odmenu niest’ zodpovednost’ v pripade
ukon&enia zmluvného vztahu medzi klientom a Zalobcom, je takato dohoda v rozpore so zédkonom,
ak nebola osobitne v zmluve uvedena a u€astnikmi osobitne vylu€ena, z toho dévodu je rozhodnutie
prvostupfiového sudu pred€asné, v rozpore so skutkovymi zisteniami a bez aplikacie prislusnych
pravnych ustanoveni.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, preto ho podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, v
ktorom prvostupfiovy sud sa musi uvedenymi skutoénostami a najma znenim zmluvy zaoberat, posudit
ho v spojeni s platnou pravnou Upravou, zistit, €i a s akym obsahom vznikol rucitelsky zavazok Zalovane;,
k veci relevantné skuto€nosti skutkovo vyhodnotit a spravne pravne posudit’ a o veci opat rozhodnut.
Sucasne v novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.)

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



