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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, proti zalovanému L. B., S. D.
F. E., V. F. XX/XX-X, O. Y., zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/
A, Lu€enec, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného obcianskeho zdruZenia ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42 176 778,
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 1.676,61
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému a vedlajSiemu tgastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.676,61 € spolu s vygislenym
roénym urokom z omeskania vo vySke 267,28 € a 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
1.676,61 € od 07.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného revolvingového
uveru. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfa 06.12.2007 dverovu zmluvu &. 3712061892, ktorej
neoddelitelnou su€astou su averové zmluvné podmienky Zalobcu. Suc€astou tejto pisomnej Uverove;j
zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
€. 5807033914, ktora nadobudla platnost’ diiom podpisu Uverovej zmluvy a uginnost az uskuto&nenim
aktivacii karty zo strany Zalovaného. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej
zmluvy Zalovanym, zaslal Zalobca Zalovanému podla ustanovenia hlavy 9 Uverovych zmluvnych
podmienok uUverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky
revolvingového uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, ze odporca prejavi volu, aby sa platna
zmluva o revolvingovom uUvere stala u¢innou a bola viazana pravami a povinnostami z nich plynucimi.
Neoddelitelnou su€astou metodickej prirucky bol sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacne;j
urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mézu byt uétované v suvislosti s ¢erpanim revolvingového
Gveru. Zalovany podpisom Uverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi
oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou bol aj
sadzobnik poplatkov. Zalovany prostrednictvom Gverovej karty Gerpal poskytnuty revolvingovy uver
spolu vo vyske 2.653,87 €. Zalobca povazoval zmluvu o revolvingovom uvere za celistvd, uzavretu
v pisomnej forme urgitym, slobodnym a vaznym prejavom vdle Zalovaného. Zalovany svoju volu byt
viazany touto zmluvou o revolvingovom Uvere a jej su€astami potvrdil jednak podpisom Uverovej zmluvy
a jednak naslednou aktivaciou uverovej karty. Poukazal na to, Ze pisomna forma pravneho ukonu
spociva v tom, Ze obsah prejavu vlle je zachyteny v texte listiny a déleZité je, aby obsah listiny bol
pristupny ludskému vnimaniu, preto do Uvahy prichadzaju pisomne zachytené pismenach, znacky a



Cisla, pricom vlastny text listiny mdze byt vyhotoveny fubovolfnym spésobom. Pisomnost musi navonok
predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jeho jednotlivymi €astami. Poukazal
na skuto€nost, Ze Ziadny pravny predpis neobmedzuje poget dohodnutych Uverov v jednej pisomne;j
zmluve a rovnako neuréuje, kde ma byt na listine zachytavajucej pisomny prejav vole, umiestneny
podpis. Zalobca dalej uviedol, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelnych Gver.
Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého Uverového
ramca. Pri tomto type Uveru je obnovitefné finanéna rezerva a s kazdou uhradenou mesacnou splatkou
klient ,spori Ciastku®, ktoru si v pripade potreby mbdze opat’ pozi€at, a to bez akychkolvek zbytoénych
.papierovaciek”. V tomto pripade bola vySka uverového ramca povodne 1.500,- €. Povinnost' splacat
Cerpany revolvingovy uUver formou pravidelnych mesacnych splatok bola dohodnutéd v hlave 10 a
nasledujucich Gverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy.
Zmluvny urok ako cena za poskytnutie revolvingového uUveru bol dohodnuty v Uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou st¢astou dotknutej Gverovej zmluvy. Zalovany porusil zmluvne
dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal
sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, z
ktorého vyplyva prehlad platieb Zalovaného. Prostrednictvom uUverovej karty Eerpal Zalovany poskytnuty
revolvingovy Uver spolu vo vyske 2.653,87 € a zalobcovi vratil iba giastku 1.413,89 €. Zalobca opakovane
vyzyval Zalovaného na uhradu diZnej sumy, av8ak Zalovany svoju povinnost riadne a v&as splatit aver
nesplnil, preto Zalovaného v zmysle hlavy 7 pism. a) averovych zmluvnych podmienok vyzval listom
zo diia 25.09.2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 1.692,24 € do patnastich dni odo dna
odoslania vyzvy. Zalovany po zosplatneni Gveru Zalobcovi nezaplatil Ziadnu &iastku z dlznej sumy.
Zalobca eviduje vogi Zalovanému dlh spogivajuci v istine vo vyske 1.413,89 €, droku vo vyske 0,01 €,
poplatku za vypis z uctu vo vySke 8,94 €, poplatku za poistenie vo vySke 18,03 €, uroku za hotovostné
transakcie vo vyske 233,88 €, uroku za poistné vo vySke 1,54 € a uroku za nevyuziti G P - poistne
vo vySke 0,32 €, €o spolu predstavuje dlh vo vyske 1.676,61 € a vycisleny urok z omeSkania vo vyske
267,28 €.

Uznesenim €. k. 11R0/362/2014-23 zo dna 19.08.2014 tunajsi sud vyzval 2a|obvcu na predloZenie
zmluvy o revolvingovom uvere €. 3712061892 zo dria 06.12.2007 v Citatelnej forme. Zalobca dorudil diia
09.10.2014 tunajSiemu sudu original uverovej zmluvy &. 41121678315000 zo dfia 28.12.2011.

Zalovany na pojednavani dia 28.11.2014 uviedol, Ze si chcel kupit televizor a nevedel o tom, Ze k
uverovej zmluve bude dana aj karta, na zaklade ktorej bude méct Eerpat revolvingovy Uver. Poukazal na
to, Ze dodatok k zmluve zo dfia 06.12.2007 je absolutne neditatelny. Uviedol, Ze vSetko splatil a platil to
roky. Nevedel povedat, ako to bolo s kartou, tito mu v3ak Zzalobca urcite nedal pri podpise zmluvy. Kartu
pouzival obdobne ako bankomatovu kartu, ked Zalobca mu posielal Seky, ktoré on splacal. Pripustil, Ze
z karty vybral 2.653,87 € a splatil Zalobcovi 2.794,04 €.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného sa k podanej Zalobe vyjadril v podani zo dha 14.10.2014,
v ktorom poukazal na prvotny pravny titulu - na zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 3712061892 zo
dfia 06.12.2007, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 451,17 € (13.592,-
Sk). Uver mal zalovany splatit v 15 mesaénych splatkach po 34,59 € (1.042,- Sk). Kone¢na
vySka Uveru tak predstavovala sumu 518,82 € (15.630,- Sk). V danom pripade doSlo nepochybne
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi obsahovat' obligatérne nalezitosti podfa § 4
ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, platného a u&inného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. V rdmci predmetnej uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tiez k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. a zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
Il., a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8
a 9 uverovych podmienok Zalobcu. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo Zalovanému pravo
na poskytnutie revolvingového uveru |. v prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych
v hlave 8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok Zalobcu a pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il.
prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13 uverovych podmienok Zalobcu.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného mal za to, Ze Zalobca ako dodavatel touto praktikou vnutil
Zalovanému ako spotrebiteflovi aj iny ikon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére zaujmu
Zalovaného ako spotrebitela. Ako totiz vyplyva z predtlate predmetnej uverovej zmluvy, podpisom
uverovej zmluvy sa Zalovany ako spotrebitel su€¢asne podpisal aj pod tu €ast textu, ktora je vytlatena
v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom a ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az v buducnosti. Uvedeny spbsob, ktorym sa zalobca pokusa



uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere, povazoval za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze
Zalovany uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver o tom, Zze zalovany nemal v umysle okrem
predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom Uvere, a preto ju treba povazovat za
absolutne neplatny pravny ukonom pre nedostatok vole Zalovaného. Preto Zalovany ako spotrebitel
chcel ziskat uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so
Zalobcom, a nemal podla nazoru vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného na vyber, a musel podpisat
predloZzenu predtlaé listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho tkonu. Zmluvu o
revolvingovom uvere je potrebné podriadit rezimu zékona €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v ase uzatvorenia zmluvy. Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru povazoval za neplatnu
z dévodu nedostatku jej pisomnej formy a z dévodu nenaplnenia zakladnych nalezitosti pravneho ukonu
tykajucich sa véle a prejavu vble. Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany Zalobcu Zalovanému
poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 2.653,87 €, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade absolutne
neplatnych pravnych ukonov. Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany do posiafl
uhradil Zalobcovi sumu 2.794,04 €. Poukazal i na skuto¢nost, Ze v désledku absolutnej neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Uvere nema Zalobca narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v
Zalobe ako zmluvny arok a poplatky za vyber z bankomatu a zmluvna pokutu. Dodal, Ze ak Zalovany
realne Cerpal penazné prostriedky vo vySke 2.653,87 € a redlne Zalobcovi na dany Uverovy ramec
uz zaplatil sumu 2.794,04 €, Zalobca uZ nema narok na zaplatenie nim uplatnenej sumy 1.676,61 €.
Tento narok Zalobcu pokladal za neopravneny a neddévodny. Namietal formalnu nedostupnost Gverovej
zmluvy spOsobenu drobnym a s velkymi tazkostami Citatefnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych zalovanému ako uverovému diZznikovi. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/115/2012 zo dha 28.02.2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/176/2012 zo dfia 28.11.2012 a rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo dfia 20.06.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamil sa s podanou Zalobou, Uverovou zmluvou
€. 37120618925000 zo dria 06.12.2007, uverovymi zmluvnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov
a priru¢kou zalobcu, vyzvou na zaplatenie zo dna 25.09.2012 s podacim harkom zo dria 28.09.2012,
vypisom z karty klienta - Zalovaného, uGverovou zmluvou €. 41121678315000 zo dria 28.12.2011,
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného zo dna 14.10.2014, podanim Zalobcu zo dfia
21.11.2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/176/2012, rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/115/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o uvere €. 37120618925000 zo dna 06.12.2007 bolo preukazané, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu
o poskytnutie uveru vo vySke 451,17 € (13.592,- Sk) na zakupenie tovaru - TV Samsung, ktorého
predajna cena bola vo vyske 563,96 € (16.990,- Sk), pri€om v hotovosti zaplatil 112,79 € (3.398,- Sk)
a zaviazal sa zvy3ok kupnej ceny zaplatit v 15 mesacnych splatkach po 34,59 € (1.042,- Sk) splatnych
vzdy do 20. dfha v mesiaci. Kone¢na vyska uveru bola 518,82 € (15.630,- Sk), RPMN bola vo vyske
22,4 %, datum prvej splatky bol 06.01.2008. V dolnej Casti formularovej zmluvy za prvou vetou tykajucou
sa platobnych podmienok sa nachadza text ktory mozno oznalit ako zhluk drobnych vefmi tazko
Citatelnych pismen, pricom v strede tohto textu sa nachadza uvedené: , Klient polo¢ st H me Cred
Slo n podpis mt o U j mluvy su€ sne uz tvaraju mlu p skytnuti my rev Ivingového uv ru
¢iz Zmluv RU “, za ktorym pokracuje obdobne tazko Citatefny text.

Na vyzvu tunajSieho sudu uznesenim €. k. 11R0/362/2014-23 zo dfia 19.08.2014 aby Zalobca predloZil
zmluvu o revolvingovom uvere, resp. zmluvu o uvere €. 3712061892 zo diia 06.12.2007 v Citatelnej
forme Zalobca predlozil original iverovej zmluvy &. 41121678315000 uzavretej u€astnikmi konania dna
28.12.2011.

Podla hlavy 9 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu sa zmluvné strany, klient a spolo&nost,
popri verovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ¢ize zmluvy o
revolvingovom Uvere |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru (dalej len RU 1.) a spoloénosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok
poskytnut klientovi. Klient je opravneny &erpat RU |. opakovanie, prostrednictvom Gverovej karty (dalej
len UK) za podmienok stanovenych v tychto UP a to vZdy maximalne do vy$ky nevy&erpaného zostatku
dohodnutého Gverového ramca RU |. Spolo¢nost a klient si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske
15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU I. spolo&nosti vratit a zaplatit’
jej za poskytnutie RU . droky.



Z vypisu karty klienta - Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému celkovo sumu 2.653,87
€, ked Zalovany Cerpal vybermi z bankomatov rézne sumy v obdobi od 01.09.2008 do 22.12.2011 a
Zalovany vratil Zalobcovi celkovo sumu 2.794,04 € s tym, Ze poslednu Uhradu vykonal diha 28.03.2012
a k zosplatneniu uveru malo déjst dfia 25.09.2012.

Podanim zo dra 25.09.2012 mal sud za preukazané, zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celej
diZznej sumy vo vySke 1.692,24 € do 15 dni od odoslania vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalobcom
odosland dfia 28.09.2012 .

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou ku diu uzavretia
zmluvy, t.j. 06.12.2007.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 3 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu t.. u€inného ku diu 06.12.2007, Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diu 06.12.2007
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu 06.12.2007
zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ucinného ku diu 06.12.2007
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podana zZaloba nie je dovodna.

Uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanému dfia 06.12.2007 v sume 13.592,- Sk na kupu tovaru - TV
Samsung nie je predmetom tohto konania, a preto sa nim sud nezaoberal. Rovnako predmetom konania
nie uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanému dfia 28.11.2011 vo vy8ke 995,- € zo zmluvy o uUvere C.
41121678315000, ktoru zalobca predlozil na vyzvu sudu. Predmetom konania je tvrdeny dlh Zalovaného
z revolvingového uveru, ktory mal Zalobca poskytnut Zalovanému v podobe Uverovej karty s Uverovym
ramcom dohodnutym v hlave 9 Gverovych podmienok t.j. RU I., vo vyske 1.500,- €. Napriek vyzve sudu
Zalobca nepredlozil v Citatelnej forme zmluvu o revolvingovom uvere, ktori mal Zalovany so Zalobcom
uzavriet diia 06.12.2007 ako st&ast zmluvy o Gvere &. 3712061892. Zalobca za U&elom preukazania
existencie tohto zavazkového vztahu nepredloZil Ziadne iné listinné dékazy t.j. zmluvu, na zaklade ktorej
doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere v &itatelnej forme. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
Ze so zalovanym dra 06.12.2007 uzavrel v sulade s § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere a
sucastou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni iverovej zmluvy o
poskytnuti revolvingového Gveru. Zalovany tvrdil, Ze Gverovi zmluvu uzavrel dita 06.12.2007 z dévodu,
Ze si chcel kupit televizor a nevedel o tom, Ze k zmluve mu Zalobca poskytne aj kartu, z ktorej bude
mdct Cerpat’ finanéné prostriedky. Je nesporné, Zze Zalovany ako spotrebitel podla § 3 ods. 2 zakona
258/2001 Z.z. prijal od Zalobcu ako dodavatela podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. finanénu
sluzbu, a teda pravny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou €. 37120618925000 zo dna 06.12.2007 je
vztahom spotrebitelskym. Uverova zmluva &. 37120618925000 zo diia 06.12.2007 v &asti tykajucej
sa poskytnutia Uveru vo vy8ke 13.592,- Sk na kupu tovaru - TV Samsung je dostatoCne Citatefna a
zrozumitelna, avsak tato Cast listiny oznaenej ako Uverova zmluva nie je predmetom tohto konania.
Spodna ¢Cast’ listiny oznacenej ako Uverova zmluva €. 37120618925000 zo dria 06.12.2007 obsahuje
predtladeny text, v ktorom za vetou tykajucu sa platobnych podmienok uverovej zmluvy sa nachadza
text, ktory je pisany drobnym pismom a ktory nie je mozné oznadit inak ako zhluk pismen, ktorych
obsah je Uplne nezrozumitefny, nakofko je necitatelny pre chybajice mnoZstvo pismen v jednotlivych
slovach tohto textu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze text: " Klient polo¢ st H me Cred Slo n
podpis mt o U j mluvy su€ sne uz tvaraju mlu p skytnuti my rev lvingového uv ru ¢&iz
Zmluv RU “ je pisomnym prejavom vble zmluvnych stran uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, je
dostato€ne pristupny ludskému vnimaniu, je zrozumitelny a dostato¢ne urcity, tak s uvedenym tvrdenim
sa sud nemohol stotoznit. Zrozumitelnost pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivhe schopny
pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou prekladu
alebo prevodu do spisovného jazyka. Na ujmu zrozumitelnosti teda nie je to, Ze adresat nerozumie
niektorym vyrazom pouzitym pri prejave. Staci, Ze takyto prejav je vo v8eobecnosti zrozumitelny a
adresatovi je vyznam pouzitych vyrazovych prostriedkov objasneny, resp. objasnitefny alebo vysvetleny,
resp. vysvetlitefny primerane povahe pravneho ukonu (relativna povaha zrozumitelnosti). Obsah textu,
ktorym podla Zalobcu mala byt prejavena vola zmluvnych stran uzavriet zmluvu o revolvingovom avere,
si je mozné v danom pripade iba domysliet, a to s velkou predstavivostou. Uvedeny pisomny text preto
sud nepovazoval za prejav vOle u€astnikov konania ako zmluvnych strdn za vyjadreny zrozumitelnym
spbsobom. Sud preto dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovany
uzavrel so Zalobcom pisomne zmluvu o revolvingovom uvere.

Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca ako poskytovatel finanénych sluzieb sa pokusal uzatvorit' so zalovanym
zmluvu o revolvingovom Uvere spésobom, ktory mozno oznalit za zavadzanie spotrebitefa. Textom
v Uverovej zmluve, ktory je pisany drobnym pismom s tym, Ze v slovach chybaju mnohé pismena,
C¢o spOsobuje uUplnu neditatelnost a nezrozumitelnost' tohto textu, sa Zalobca pokusil podsundt v
samom zavere Uverovej zmluvy Zalovanému dalSi zmluvny vztah - zmluvu o revolvingovom uvere.



Takyto spb6sob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere povazoval sud za nepripustny a vzbudzujuci
vazne pochybnost o skutoCnej véli Zalovaného vstupit uzavretim uverovej zmluvy do dalSieho
zdvazkového vztahu. Zmluva o revolvingovom uvere nielen Ze je vo svojom pisomnom vyhotoveni
Uplne nezrozumitefna, ale nema ani povahu osobitnej pisomnej zmluvy, nebola zmluvnymi stranami
dostato€ne individualizovana a neobsahuje nalezitost uvedené v § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z..
Sud tak mal pochybnosti o véli Zalovaného ako spotrebitela byt viazany zmluvou o revolvingovom uvere.
Napriek tomu, Ze Zalovany Uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver o tom, Ze Zalovany nemal v
umysle okrem Uverovej zmluvy uzavriet’ aj zmluvu o revolvingovom Uvere (o om svedci aj jeho vypoved
na pojednavani), preto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, a to nielen
pre nedostatok pisomnej formy s poukazom na § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale je zarovef absolutne neplatnym pravnym ukonom
podla § 37 Obcgianskeho zdkonnika pre nedostatok véle.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému v obdobi od 01.09.2008 do
22.12.2011 penazné prostriedky vo vyske 2.653,87 €. Dalej medzi G&astnikmi nebolo sporné, Ze
Zalovany zaplatil Zalobcovi v obdobi od 21.10.2008 do 28.03.2012 spolu sumu 2.794,04 €. Obcgiansky
zakonnik v ustanoveniach § 451 a nasledujuce upravuje otazku bezdbévodného obohatenia, ktoré
vychadza zo zakladnej zasady obdianskeho prava, a to zdkazu obohacovat sa na ukor iného. Ak k
vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét nemdze dbjst v ramci konkrétneho pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania podla prisluSnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny aplikuju a
ak neprichadza do uvahy ani zodpovednost za $kodu, nastupuje medzi u€astnikmi povinnost vydania
bezdévodného obohatenia. Zakladnym predpokladom na vznik bezddévodného obohatenia je ujma
jedného ucastnika v dosledku obohatenia druhého ucastnika, u ktorého majetkovych pomerov sa
tato zmena negativne prejavila. Jednou zo zakonom upravenych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia je plnenie z neplatného pravneho ukonu, nakolko zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi
uCastnikmi konania bola uzavretd ako neplatnd pre nedostatok vole. V zmysle § 457 Obgianskeho
zakonnika su v tomto pripade Zalobca a Zalovany povinni vratit jeden druhému vSetko, ¢o podla
zmluvy dostali. Od€erpanim neopravnene ziskanych majetkovych hodn6t sa ma dosiahnut’ obnovenie
predoslého stavu. Povinnostou obohateného je vydat pinenie, ktoré bezdévodne ziskal. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade neplatnej zmluvy
pefiazné prostriedky v obdobi od 01.09.2008 do 22.12.2011 v sume 2.653,87 €. Dalej mal sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi v obdobi od 21.10.2008 do
28.03.2012 celkovo sumu 2.794,04 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi plnenie, ktoré od
neho bezddvodne ziskal, vratil v celej vySke (dokonca vo vy$3ej sume o 140,17 €), a tak Zalovany uz nie
je povinny poskytnut’ Zalobcovi ziadne penazné plnenie, ktoré by vyplyvalo z tohto vztahu. Vzhladom
na absolutne neplatnost’ zmluvy o revolvingovom Uvere nema Zalobca narok na zaplatenie zmluvnych
arokov ani poplatkov. Zalovany uhradil Zalobcovi vSetky pefiazné prostriedky este pred zosplatnenim
uveru, preto s vydanim bezdévodného obohatenia nebol Zalovany v omeskani a Zalobcovi tak nepatri
ani urok z omeskania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Zalovany bol v konani tym ugastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1
O.s.p. patri nahrada trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Vedlajsi u€astnik podporoval v konani zalovaného,
ktory bol v konani u€astnikom s plnym Uspechom vo veci, preto mu prinalezi pravo na nahradu trov
konania v rovnakom rozsahu, v akom prinalezi Zalovanému. Zalovanému a vedlaj$iemu ugastnikovi na
strane Zalovaného v konani vznikli trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, preto im
sud priznal ich nahradu proti Zalobcovi, ktory vo veci iuspech nemal. Sud preto Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi priznal podla 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p. nahradu trov konania v podiele 100 %, priom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



