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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. C. nar. XX.XX.XXXX, t.€. predbeznym opatrenim umiestnena v Detskom domove R. S., K. R.
XX, v pestunskej starostlivosti manzZelov L. F. nar. XX XX.XXXX a F. F. T.. X. nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom F. K., L'.. 8. XXXX/XX, dieta rodi¢ov: matka - T. C. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Mesto
W., t.&. na neznamom mieste, a otec - neuvedeny, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, na zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, maloleta v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Namestove, detaSované pracovisko TvrdoSin, Medvedzie 132, za Ucasti Okresnej prokuratury
Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestunsku starostlivost manzelov F. F. a L. F. nariadend u mal. T. C. nar. XX. XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. P 44/02-30 zo dfia 18.07.2002.

Sud nariaduje mal. T. C. nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom
domove K. R. C.. XX, R. S..

Matka T. C. nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyZivu mal. T. C. sumu vo vySke 30 % mesacéne zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac,
za ktory je podla tohto rozsudku povinna do buducna platit’ vyzivné a to vzdy do kazdého 25. dha v
mesiaci vopred poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et toho Ustavného zariadenia, v ktorom
je mal. T. umiestnena.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym sudu 24.10.2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ziadal, aby sud zruSil pestunsku starostlivost
manzelov F. nad mal. T. a maloletej nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat’ v Detskom
domove K. R. C.. XX, R. S.. V odévodneni navrhu UPSVaR Dolny Kubin uviedol, Ze maloleta sa narodila
v C. a svoju biologicki matku nepoznala, vo veku 1,5 roka bola zverena do pestinskej starostlivosti
teraj$im pestinom manzelom F.S.. Prvy kontakt s maloletou na Useku socialnej kurately maloletych bol
v roku 2011 a to z dévodu spachania priestupku proti majetku - odcudzené oble€enie v obchodnom
dome. Nasledne na to Zakladna $kola Petra Skrabaka v Dolnom Kubine signalizovala, Ze maloleta
zaCala zanedbavat’ povinnu 3Skolsku dochadzku. S maloletou sa intenzivne pracovalo na oddeleni



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci planov socialnej prace s dietatom a rodinou.
Nakolko maloleta nereSpektovala pestunov, zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku, bola na Ziadost
pestunov umiestnena na dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre v T. a to v obdobi od 14.11.2011 do
02.02.2012. Na Ziadost pestunov bol jej pobyt predéasne ukonéeny. Nasledne bolo mal. T. UPSVaR
Dolny Kubin uloZené vychovné opatrenie zu&astnit’ sa vychovného a socialneho programu po dobu osem
mesiacov, za UcCasti akreditovaného subjektu Edukos. Zo zakladnej Skoly bolo nadalej signalizované
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, nereSpektovanie autorit ucitefov, vulgarne spravanie.
Z uvedeného dbvodu bola maloletd rozhodnutim OS Dolny Kubin &.k. 7P/49/2012-36 umiestnena
07.09.2012 v Reedukacnom centre K. A. na dobu Sest mesiacov. 07.03.2013 bola prepustena zo
zariadenia na zaklade ukoncenia platnosti rozsudku a po¢as dalSieho obdobia bol sidom nad maloletou
nariadeny dohlad za suc&innosti oddelenia socialnopravnej ochrany deti, mesta, zakladnej Skoly a
nestatneho subjektu Edukos. Maloletd mala nadalej opatovné problémy so zanedbavanim povinne;j
Skolskej dochadzky, nereSpektovanie autorit ucitefov, pestinov, socialnych pracovnikov. Zo strany
navrhovatela bol na Okresny sud Dolny Kubin podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti podla
§ 54 Zakona o rodine. OS vydal uznesenie o predbeznom opatreni &. 8P/57/2013-47, na zaklade ktorého
bola maloleta do€asne od 02.09.2013 zverena do starostlivosti Reedukaéného centra K. - A.. Nasledne
rozsudkom OS Dolny Kubin &.k. 8P/57/2013-64 bol maloletej nariadeny pobyt v Specializovanom
zariadeni v Reedukacnom centre K. - A. v trvani Sest’ mesiacov. Zo zavere€nej spravy hodnotenia
maloletej po&as pobytu v reedukacnom centre vyplyva, Ze jej spravanie vykazovalo poruchy emdécii a
zvySeny zaujem o chlapcov. Pravidla a rezim zariadenia zvladala zo zaciatku s tazkostami. Postupne
nastalo zlepSenie a zacala reSpektovat’ dospelych. V kolektive sa spravala kamaratsky, ale snazila
sa vystupovat dominantne. Velmi zle znaSala neuspech a kritiku. Je pre fiu délezité mat neustéle
stanovené ciele, ktoré si vyZaduju kontrolu a spatnu vazbu. Maloletd mé diagnostikovanu poruchu
spradvania a emodcii a ma vyrazne oslabenu vélovu regulaciu spravania. Potrebné je u nej uréovat
jasné a pevné hranice a pevne stanoveny chod dennych ¢innosti. Pobyt v reedukacénom centre bol u
maloletej ukonéeny 14.05.2014. Diiom 15.05.2014 mala maloleta pokracovat' v plneni povinnej Skolske;j
dochadzky na ZS Petra Skrabaka v Dolnom Kubine, avak od zadiatku navratu sa chodeniu do $koly
vyhybala a hladala spésoby ako sa Skole vyhnat. Na zameskané vyu€ovacie hodiny sa snazila ziskat
ospravedinenky u viacerych odbornych lekarov a nie vzdy boli jej navstevy u lekarov opodstatnené. Zo
spravy ZS vyplyva, Ze menovana sa mala zuéastnit v dfioch 26. - 27.08.2014 komisionalnych skigok. Na
skusky sa dostavila len v jeden der a nakolko nebola pripravend, vysledkom komisionalnych skusok bol
zaver, Zze maloletd méa opakovat ro¢nik a bola opat zaradena do Siestej triedy. Na konci letnych prazdnin
sa maloleta dopustila pachania trestnej €innosti, kde sa ako spolupachatel podielala na vykradnuti
pivni¢nych priestorov a kradeze r6zneho naradia. Od septembra 2014 bola v Skole len na zahajeni
kolského roku a povinnu $kolskd dochadzku nadalej zanedbéva. Zo spravy ZS vyplyva, Ze maloleta
v septembri 2014 vymeSkala 109 vyucovacich hodin, z toho je 52 neospravedinenych a v oktébri k
15.10.2014 vymeSkala 64 vyu€ovacich hodin, z toho je 29 neospravedinenych. Z uvedeného vyplyva,
Ze maloleta od zaciatku Skolského roku nebola v Skole vbbec a jej ospravedinenky doruc€uju pestuni do
Skoly len dodato€ne. Pogas domaceho lie€enia ju spoluziaci a uditelia niekolkokrat videli vonku fajcit.
Je teda zrejmé, Ze lieCebny poriadok nedodrziava. Zo strany oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately bol zabezpeceny termin konzultacie maloletej u detského psychiatra MUDr. Nada,
ktory nastavil mal. T. medikamentdznu lie€bu, zatial v slabSich davkach. Pri opakovanych navstevach
socialnych pracovnikov v domacom prostredi sa maloleta sprava odmietavo, odvrava a nereSpektuje
Ziadne nastavené pravidla a poziadavky. K svojim pestinom je nedctiva a vulgarna. Spolupraca s
pestunmi a oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je na pozadovanej urovni
a stanovené pravidla a postupy vychovy maloletej nie vzdy dodrZuju. Vychovu maloletej nezvladaju
a umoZzniuju jej viest zahalC€ivy spbdsob Zivota. KedZe rodinu pestunov poznaju, €asto ju navstevuju,
monitoruju, su toho nazoru, Ze ani do buducna nie je realny predpoklad toho, Zze by pestuni zvladli a
zabezpedili maloletej adekvatnu vychovu.

Dra 04.11.2014 vstupila do konania Okresna prokuratura Dolny Kubin (&.1. 36).

Uznesenim z 05.11.2014 c"::k. 8P/100/2014-37 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika na
zastupovanie v konani a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, detadované pracovisko
Tvrdosin.



Vzhladom na nezname bydlisko matky dietata - T. C., ktord skutoCnost mal sud preukazanu z
pripojeného spisu sp.zn. 8P/57/2013, sud uznesenim zo 07.11.2014 ¢.k. 8P/100/2014-39 rozhodol, ze
pisomnosti ur¢ené v tomto konani matke, sa jej budu dorucovat ulozenim v sidnom spise. S ohladom
na tuto skuto€nost, sud potom vo veci na pojednavani 28.11.2014 konal a rozhodol aj v nepritomnosti
matky, ked’ doru€enie predvolania na pojednavanie mal u nej vykazané driom 18.11.2014 (&l. 46).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze od podania navrhu doslo k novej situacii v tom, Ze im bolo
oznamené, ze mal. T. uSla spolu s dalSimi dvoma maloletymi a bola zadrzana v K., odkial bola
umiestnena na zaklade predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené tunajsim sidom, uz do ustavného
zariadenia v K. R., preto zotrvavaju v celom rozsahu na podanom navrhu. Oni maju vedomost, ze
maloleta vysadila lieky, ktoré pravidelne brala v ¢ase ked bola v reedukacnom centre A., a nasledkom
vysadenia liekov potom trpela nespavostou a na druhy deri bol problém, aby sa vébec zobudila a preto
nechodila do Skoly.

Pestinka vo vypovedi uviedla, Ze za su€asného stavu suhlasi, aby mal. T. bola v domove, ale chcela by,
aby si tam dokondcila Skolu a potom, aby sa mohla k nim vratit. S T. problémy nemali, problémy boli s tym,
ze vbbec nechcela chodit do Skoly. Ona sa snazila, aby do Skoly Sla, chodila s fiou aj do Skoly, ale ¢o z
toho, ked ona zo Skoly odisla, o €om ani nevedela. Ked nebola v Skole, tak bola s kamaratkami, boli to
dve kamaratky, ktoré boli tiez Skolopovinné. Je pravdou, ze T. faj€ila, z nej to citila. Peniaze na cigarety
mala od kamaratov. 15.11.2014 zistila, Zze T. si zbalila doma veci a ked neprisla do 16.00 hod. v ten den,
tak to oznamila policii. Uz tusila, Ze sa chysta ujst z domu, pretoze sa stretavala s kamaratkou W. X. a
potvrdilo sa jej to ked zistila, ze doma nema veci. Uz sa raz stalo, ze takto z domu usla, bez toho, ze by
vedeli kde je. Bolo to minuly rok a doma nebola vtedy dva dni a nahlasila to tiez na policii. Je pravdou, ze
T. neSla na koncoro¢né skusky v Skole. Chceli, aby na skusky Sla, ona aj bola kvéli tomu prvy den kedy
mala byt preskusana, v Skole, mal. T. ale nemala zaujem, aby si zlepSila znamky. Hovorila, Ze aj tak
prepadne. T. je velmi naladova, ked jej nieCo povedia tak niekedy poslichne, inokedy nie. Ked aj chceli,
aby sa do Skoly ucila, tak si aj tak robila po svojom. Maloleta je stale evidovana u detského psychiatra
MUDr. Nada, ktory jej predpisal lieky. Pri poslednej kontrole jej znizil davku, ale T. odmietla tieto lieky
uzivat. Snazili sa jej davat lieky a dohliadat, aby ich brala pravidelne, ale ona to odmietala a ked jej lieky
dala napr. do €aju, tak to vzdy zistila, €aj vyliala. Aj ked brala lieky, tak po nich bola ospala.

Pestin vo vypovedi uviedol, Ze rovnako ako manzelka by chcel, aby po tom, ked T. ukon¢i Skolsku
dochadzku, aby sa k nim vratila. Mysli si, Zze mal. T. sa takto sprava kvéli tomu, Ze je pod vplyvom zlych
kamaratov, ona sa kamaratila s X., s ktorou aj posledne utiekla, lebo tato ju nahovarala, aby s fou isla.
Ked on potom to zistoval, tak mu povedali, Ze ona ani nechcela ist s flou do KoSic, ze T. naviedla X..
Mysli si, Ze mal. T. keby chcela, tak by koncoro€né skusky hravo zvladla, aj pokial bola v A., tak sa
dobre ucila. Ju v3ak ucenie nezaujimalo. Momentalne nie su schopni zvladnut starostlivost’ a vychovu
T., nepocuva ich.

Kolizny opatrovnik odporucil nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, ze mnozstvo vychovnych
opatreni, ktoré boli ohfadne maloletej nariadené, neviedlo k naprave a spravanie mal. T. je Coraz
problémovejsie.

Pritomny okresny prokurator uviedol, Ze trestné stihanie, ktoré sa viedlo aj vo¢i mal. T., bolo zastavené,
avSak nie z doévodu, Ze by nebolo preukazané, ze mladistva skutok spachala, ale z dévodu, Ze nedosiahla
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat
svoje konanie. Z vypovedi v uvedenom trestnom konani je zrejmé, Ze sa stykala s dalSou osobou, ktora
priznava pozivanie a predaj drog. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravanie maloletej sa neustale zhorSuje
a smeruje k pachaniu trestnej ¢innosti. V celom rozsahu sa pripojil k podanému navrhu.



Okrem prednesov navrhovatela, kolizneho opatrovnika, okresného prokuratora a vysluchu pestunov,
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkami tunajSieho sudu &.k. P/44/02-30 zo
dna 18.07.2002, ¢&.k. 7P/49/2012-36 z 05.09.2012, ¢.k. 2P/28/2013-23 zo dfia 18.04.2013, ¢.k.
8P/57/2013-65 zo dna 17.10.2013 a ¢&.k. 8PPOmM/2/2014-32 zo dna 21.11.2014, so spravou
Reedukagného centra v K. zo dia 02.09.2013, s uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-836/
0O0-DK-2014 zo dfia 26.08.2014 a jeho spravou zo dna 24.11.2014, so spravou o maloletej zo dfia
08.09.2014 a 15.10.2014 podanou zakladnou Skolou, ktori maloleta navstevuje a s dalSimi dokladmi
zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. P/44/02-27 zo dna 18.07.2002 bola mal. T. C. nar. XX.XX.XXXX
zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom F. F. a L. F., pri¢om matke dietata T. C. vyzivné
nebolo uréené. Jedna sa o dieta, ktorého otec nie je znamy a dévodom jeho zverenia do pestunske;j
starostlivosti bol nezaujem matky o dieta, ktord po narodeni dietata dala suhlas na osvojenie dietata
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Rozsudkom ¢&.k. 8P/61/2006 -26 zo dria 23.05.2006 sud zmenil rozsudok ¢.k. P/44/02-30 v Casti o
neurCeni vyzivného tak, Ze matku zaviazal platit vyzivné na mal. T. vo vy8ke zakonom uréeného
minimalneho vyzivného.

Matka si svoju vyzivovaciu povinnost nepini a o dieta neprejavuje ziadny zaujem.

Rozsudkom ¢&.k. 7P/49/2012-36 zo dnia 05.09.2012 sud nariadil mal. T. pobyt v Specializovanom
zariadeni a to v Reedukagnom centre A., najdlhSie na Sest mesiacov. Dévodom tohto vychovného
opatrenia bolo nevhodné spravanie sa dietata, jeho nepravidelna Skolska dochadzka, maloleta
ignorovala pestunov a tiez akukolvek inu autoritu. Zo zavereénej spravy Reedukacného centra v K.
vyplyva, Ze pobyt maloletej v tomto zariadeni trval od 07.09.2012 do 07.03.2013. V sprave sa konstatuje,
Ze doslo k zlepSeniu v spravani sa maloletej a jeho dévodom méze byt aj ucelové spravanie kvoli
bliziacemu sa terminu ukon&enia vychovného opatrenia, preto odporucal nariadit nad maloletou dohlad,
pretoZe je tu hrozba, Ze sa u nej opat prejavi negativne spravanie.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2P/28/2013-23 zo dna 18.04.2013 sud urcil nad vychovou mal. T.
dohlad po dobu do 31.12.2013 z dévodu negativheho spravania sa maloletého dietata - zaSkolactva,
porusovania Skolského poriadku, drobnych kradezi, fajenia.

Uznesenim &.k. 8P/57/2013-47 zo dna 22.08.2013 sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatreniavzmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. amal. T. C. doCasne zveril do starostlivosti Reeduka¢ného
centra A. M. K.. Nasledne rozsudkom ¢.k. 8P/57/2013-65 zo dna 17.10.2013 nariadil maloletej opat
pobyt v Specializovanom zariadeni a to v Reedukadnom centre A., K., v trvani Sest mesiacov. Maloleta
bola prepustena z uvedeného vychovného zariadenia dria 14.05.2014 do starostlivosti jej pestunov. V
zaverecnej komplexnej sprave Reedukacného centra v K. vypracovanej 14.05.2014 sa konstatuje, ze
reedukacny proces je povazovany za Ciastocne uspesny. Maloleta sa naucila doslednejsSie pinit’ Skolské
povinnosti, zlepSila sa v sebakontrole, Ciastocne sa naucila zvladat zatazové situacie v kolektive a v
Skolskej praci, a zlepSila sa u nej pozornost' a sustredenie.

Uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-836/00-DK-2014 zo dha 26.08.2014, bolo vznesené
obvinenie aj vo€i mladistvej T. C. za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ TZ v subehu s pre€inom
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ, spachany formou spolupachatelstva, ktorého
sa mala dopustit dia 25.08.2014 v Dolnom Kubine na ul. L. Stura XXXX/XX v amysle zabezpetit si
miesto na prenocovanie, obvineni pristupili k drevenym dveram pivnice patriacej k bytu & XX, kde
jeden z obvinenych menovany v rozhodnuti, kovovou ty€ou vypacil kovovu petlicu dveri uzamknutych
visiacim zamkom, nasledne obaja obvineni vnikli do interiéru pivnice kde sa rozhodli, Zze za u€elom
ziskania pefiaznych prostriedkov predajom veci v pivnici sa hachadzajucich, z tejto odcudzili viacero
veci konkretizovanych v uzneseni, v celkovej hodnote 608,- EUR, ktoré vloZili do textilného vreca a z
miesta odisli, ¢im spdsobili Skodu kradezZou vo vySke 608,- EUR a Skodu poskodenim vo vyske 5,- EUR.



VySetrovatel OR PZ Dolny Kubin v sprave podanej 24.11.2014 uviedol, Ze uvedené trestné konanie
bolo vo vztahu ku mladistvej T. C. ukonené 25.10.2014 navrhom na zastavenie trestného stihania s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, t.j. z dovodu, Ze mladistva nedosiahla taku
uroveh rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat protipravnost konania alebo ovladat’ svoje
konanie.

V sprave ZS, ktoru maloletd navstevuje, zo diia 15.10.2014 bolo zistené, e maloleta nechodi do
Skoly vébec. Za obdobie od 02.09.2014 do 15.10.2014 ma vymeSkanych 173 hodin, z ktorych ma v
septembri 52 neospravedinenych a 57 ospravedinenych a v oktébri 35 hodin ospravedinenych a 29
neospravedinenych. Ziadka od zadiatku $kolského roka 2014/2015 nebola v $kole ani jeden defi a je
ospravedinenky dorucuju pestuni do Skoly len dodato¢ne. Po€as domaceho lie€enia ju Ziaci aj uditelia
niekolkokrat videli faj¢it vonku, z €oho je evidentné, ze nedodrziava lieGebny poriadok a nie je vhodnym
prikladom ostatnym spoluziakom. Maloletej bola za Il. polrok Skolského roka 2013/2014 odlozena
klasifikacia na august 2014, avSak v ur€ené terminy sa bud nedostavila alebo nebola pripravena a
odmietala sa dat' vyskuSat’ a z toho dévodu bol jej prospech uzatvoreny tak, Ze Ziatka ma opakovat
Siesty roénik.

Zo socialnej spravy o dietati vypracovanej UPSVaR Dolny Kubin 14.10.2014 vyplyva okrem iného i to,
Ze spolupraca organu socialnopravnej ochrany deti s pestunmi nie je na pozadovanej urovni, vychovu
maloletej nezvladaju a umoznuiju jej viest zahalCivy spdsob zivota, maloleta sa k pestunom sprava
neuctivo a vulgarne. V sucasnosti je evidovana u pedopsychiatra MUDr. Nada a uziva medikamentéznu
lieCbu.

Na navrh UPSVaR Dolny Kubin stid vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim
¢.k. BPPOmM/2/2014-32 zo dria 21.11.2014 doCasne zveril mal. T. C. do starostlivosti Detského domova
K.R. C.. XX, R. S.. Dospel k zaveru, ze pozadované nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.
S. p. je dévodné, nakolko maloleta ma sklony k zahal€ivému spravaniu, opakovane uteka z domacnosti
pestunov, ktorych nereSpektuje a z uvedenych dbvodov je Zivot a zdravie maloletej ohrozené, preto
je nevyhnutné okamzité umiestnenie maloletej do vychovného zariadenia. Maloleta bola prijata do
uvedeného Ustavného zariadenia diha 21.11.2014.

Podla § 52 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR*), ods.:

1/ Pestunska starostlivost zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata,

¢) smrtou pestina,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestinskej starostlivosti.

2/ Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestun zanedbava starostlivost o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

Podla § 54 ZoR, ods.:

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢ maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.



2/ Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud moéze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

6/ Z dolezitych dévodov mdZe sud predizit Ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 81 ZoR, ods.:



1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat dietatu vyzZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn suim

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,
c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta. 2)

Vychovné problémy u mal. T. st dlhodobého charakteru. V snahe odstranit negativne prejavy v spravani
maloletej a v snahe vyhnut sa krajnému rieSeniu, ktorym je nariadenie Ustavnej starostlivosti, sud v
jej pripade opakovane rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia vo forme doasného umiestnenia
maloletej v Specializovanom vychovnom zariadeni, aj vo forme dohladu. Tieto vychovné opatrenia vSak
mali na maloletu kratkodoby vplyv, po jej prepusteni neviedli k trvalej naprave v spravani sa malolete;.
Opakovane sa u nej zacali prejavovat vazne problémy a to zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky s
vysokym poctom neospravedinenych absencii, absolitny nezaujem o vzdelanie a zlepSenie Skolského
prospechu, ignorovanie akychkolvek autorit - pestinov, vyu€ujucich, socialnych pracovnikov. Naviac
maloleta sa zacala tulat, spajat s nevhodnymi osobami, ktoré maju sklony k trestnej Cinnosti. Za tohto
stavu si pestunska starostlivost neplni svoj tcel. Pestuni nie st schopni zvladnut starostlivost a vychovu
maloletej, ktora ich ignoruje a sprava sa k nim neuctivo a preto sud s poukazom na § 52 ods. 2 ZoR
zruSil nariadenu pestunsku starostlivost a v zmysle § 54 ods. 2 ZoR, za suhlasu kolizneho opatrovnika aj
okresného prokuratora, nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, o je v zaujme maloletého dietata,
nakolko vychova T. je vazne naruSena a predchadzajlice vychovné opatrenia neviedli k naprave.

Zaroven s poukazom na § 81 ods. 2 ZoR upravil vyzZivovaciu povinnost matky k maloletej. Vzhladom
na nepriaznivé pomery matky, ktora je bezdomovec a uz z predchadzajuceho rozhodovania sudu je
zname, ze sa zdrziava v rdznych charitativnych zariadeniach z dévodu svojej socialnej odkazanosti,
sud urcil vyzivné vo vySke minimalneho vyzivného uréeného zakonom v zmysle § 62 ods. 3 ZoR, ktoré
je v sucasnosti vo vyske 27,13 EUR mesacne. Matka je povinna uréené vyzivné hradit ustavnému
zariadeniu, v ktorom je maloleta umiestnena.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak Uu€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



