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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 3C/65/2012-45 zo dna 13. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/65/2012-45 zo dfia 13. maja 2014 z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). Navrh
Zalobcu na prerudenie konania zo dfia 07.05.2014 okresny sud zamietol (vyrok Il.). Odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal
a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil
s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. SEr/733/2010, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Er/733/2010 vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade platobného rozkazu
Okresného sudu Namestovo €. k. 4R0/283/2009 zo dria 07.09.2009, pravoplatného dna 08.10.2009,
vykonatelného dria 08.10.2009 bola tato Ziadost okresnému sudu dorucena dha 29.09.2010. V tom
Case ucinné ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ur€ovalo povinnost sudu rozhodnut o
Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia jeho
Ziadosti. V danom pripade sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v zakonom urenej lehote, pretoze
pisomne poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie dfia 01.10.2010, a nie ako tvrdil Zalobca.
Sud tak v uvedenej veci nemal preukazané, Ze by zo strany okresného sudu v dotknutom exekuénom
konani doslo k nespravnemu uradnému postupu tak, ako tvrdil navrhovatel. S poukazom na ustanovenia
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov sud kon$tatoval, Ze nebolo preukdzané splnenie prvej napodstatnejSej podmienky
pre zalozenie zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, a preto
uz ani nebolo potrebné zaoberat sa skiumanim dalSich dvoch podmienok (vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody). V nadvaznosti na uvedené sud navrh
navrhovatela vo veci samej zamietol.

I?odam’m zo diia 07.05.2014 navrhovatel Ziadal prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, ktort podla svojho tvrdenia podal z dévodu objektivneho
poruSenia svojich prav na zakonného sudcu a nestranny sud. K tomuto procesnému navrhu



navrhovatela sud uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky na preruSenie konania podfa § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. a neboli splnené podmienky na preruSenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. Podla nazoru sudu otazka zadkonného sudcu nie je svojim charakterom takou predbeznou
otazkou, ako to maju na mysli uvedené ustanovenia, teda otazkou od ktorej zavisi rozhodnutie v merite
veci. Okrem toho v danom pripade dovody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel predostrel uz v
Zalobnom navrhu, pri€om predpisanym postupom podla § 14 a nasledujuce O.s.p. bola tato jeho vyhrada
uz vyrieSena nadriadenym sudom, ktory zakonného sudcu nevylugil z prejednavania a rozhodovania
tejto veci (uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 07.03.2013 sp. zn. 6NcC/286/2013-26). Sud preto
nevidel dévod na prerudenie konania, a tak predmetny procesny navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, ich
nepriznal, kedZe tieto si nevydcislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Navrhovatel
navySe nebol pou€eny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, Ze hodla
vyhlasit' rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa
nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exeku€énom spise.
Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel
zdoraznil, Ze podal Ustavnu staznost vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Navy$e, kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej je tak pred€asné. Navrhovatel tieZ tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Okrem toho ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobe, mal okresny sud vo veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p.) a rozsudok okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:



Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat zakonnost rozhodnutia so zretefom na hmotné pravo, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania,
tak aj jeho dévodmi. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupna
sice vyskytli vady, ktoré vSak nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani danej veci sa krajsky sud zaoberal namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom prvostupriového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z toho
hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci podal navrhovatel navrh na zacatie konania vo veci nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle ustanoveni zakona ¢€. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. V podanej Zalobe navrhovatel
poukazal na dévody, pre ktoré by mali byt vylu&eni vSetci sudcovia z prejednavania a rozhodovania veci
a rozhodnuté podla § 12 O.s.p. o prikazani veci. Od podania Zaloby na Okresny sud Namestovo bola
zdkonnym sudcom JUDr. Monika Kurjakova. Dfia 14.01.2013 zakonna sudkyfa JUDr. Monika Kurjakova
oznamila skuto&nosti odévodriujuce vylu€enie sudcu (§ 15 ods. 1 O.s.p.) a nadvazne sa vo veci vyjadrili
aj ostatni sudcovia Okresného sudu Namestovo. Predsednitka okresného sudu postupom podla §
16 O.s.p. predloZila spis na rozhodnutie o vylu&eni/nevylu€eni sudcov Okresného sudu Namestovo z
prejedndvania a rozhodovania v uvedenej veci, kedZe vSetci sudcovia vo svojich vyjadreniach poukazali
na skuto&nost, Ze predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mali byt spésobené
postupom sudu, na ktorom vykonavaju funkciu sudcu, a tato skutoénost modze objektivne vyvolat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, uznesenim sp. zn. 6NcC/286/2013 zo dha 07.03.2013
rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu Namestovo JUDr. Monika Kurjakova nie je vylucena z
prejednavania a rozhodovania veci aktualne vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
3C/65/2012.

Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2014 (Spr. 15/14) zo diha 08.01.2014,
ktory nadobudol u&innost dfiom 13.01.2014 bola vec sp. zn. 3C/65/2012 pridelena sudcovi tamojSieho
sudu JUDr. Milanovi Antalovi.

Sudca okresného sudu JUDr. Milan Antal nésledne vo veci samej rozhodol na pojednavani dfa
13.05.2014, priCom k otazke navrhovatefom vznesenej namietky zaujatosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 6NcC/286/2013 a konstatoval, Ze otazka zakonného sudcu uZ bola
vyrieSena nadriadenym sudom, ktory zakonného sudcu nevylUéil z prejednavania a rozhodovania
veci. Uznesenim rozhodol, Ze pojednavanie bude vykonané v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a samostatnym uznesenim zamietol
navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dia 07.05.2014, kedZe o otadzke zdkonného sudcu bolo

rozhodnuté nadriadenym sudom.

Nezodpoveda stavu veci tvrdenie z napadnutého rozhodnutia, Ze o otdzke zdkonného sudcu rozhodoval
nadriadeny sud. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6NcC/286/2013 zo dia 07.03.2013 vyplyva,
Ze nadriadeny sud rozhodoval o vyluéeni zakonného sudcu v Case, kedy zakonnym sudcom bola JUDr.
Monika Kurjakova.

Pokial navrhovatel podanim zo dfa 07.05.2014 navrhol pojednavanie odrocit z dévodu vyrieSenia
otazky nestrannosti sidu a sudcu, tato okolnost nemohla zostat’ bez vyjadrenia zakonného sudcu, a bez
nalezitého vyhodnotenia zo strany nadriadeného sudu, ktory je zo zakona povolany podla § 16 O.s.p.
rozhodnut.



Integralnou sugastou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Uprava prava na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zarover na druhej strane
zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec u€astnika nebola odiata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislusnosti stidov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade plati, ze
v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje
institat vylud€enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny sudca bol vylu¢eny z dalSieho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziiuje prelomit’ Ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo&iva v moznosti
zmarit’ hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruc€uje pravny poriadok. Sudcu mozno vylugit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na
navrh GCastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného
sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osbéb a vzdy vylucit sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodovania veci, obsahom tohto prava je v3ak povinnost sudu zaoberat sa kazdou namietkou
zaujatosti, resp. vlastnym zistenim o vylu€eni podla § 14 ods. 1 a2 O.s.p.

V posudzovanej veci zakonny sudca JUDr. Milan Antal nepodal vyjadrenie k vznesenej namietke
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, ktoru vzniesol navrhovatel samostatnym podanim zo dha
07.05.2014, a ktorymi skutonostami sa prvostupriovy sud nijako nezaoberal postupom podla § 14 a
nasl. O.s.p.

Za popisanej procesnej situacie je nepochybné, Zze o otazke vylu€enia, resp. nevylucenia aktualneho
zdkonného sudcu JUDr. Milana Antala, nebolo rozhodnuté, a teda (v SirSom ponimani) je objektivna
pochybnost’ o rozhodovani veci vyluéenym sudcom. Jedna sa o nedéslednost v postupe okresného
sudu, na ktoru odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), a ktora vzhladom
na svoje dosledky vedie k zruSeniu napadnutého rozhodnutia bez posudenia jeho (bezprostrednych)
vecnych zaverov. Na predmetnom konstatovani ni€ nemeni skutonost, Ze navrhovatel v odvolani
predpoklada vydanie rozhodnutia nadriadeného sudu o nevyluéeni zakonného sudcu.

Pre uUplnost krajsky sud zdérazfiuje, Ze navrhovatel v Ziadosti o zruSenie pojednavania zo dha
07.05.2014 namietal okolnost konania vylu€eného sudcu v sudenej veci. Vzhladom na obsah tohto
podania a skuto€nost, Ze v priebehu konania doslo zakonnym spdsobom (Rozvrhom prace Okresného
sudu Namestovo na rok 2014) k zmene zékonného sudcu, bude potrebné vyzvat navrhovatela, aby
sa jednoznacne vyjadril, ¢i vo vztahu k aktualne konajucemu z&dkonnému sudcovi podal/nepodava
namietku zaujatosti v zmysle § 15a O.s.p.. Po doplfiujucom vyjadreni navrhovatela, v zavislosti od jeho
obsahu, bude mozné, aby o otdzke zakonného sudcu rozhodoval nadriadeny sud podla § 16 O.s.p., ak
bude namietana zaujatost' konajuceho sudcu. K prejednaniu veci mdze okresny sud pristupit’ az vtedy,
ked bude o otdzke zdkonného sudcu rozhodnuté nadriadenym sudom, resp. ked zo strany u€astnikov
konania nebude spochybnend nezaujatost’ konajuceho sudcu a ani sudca sa subjektivne neciti zaujaty.

Odvolacia namietka navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia je dévodna.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je totiz nepreskiumatelné, rozporné a zmato¢né. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia Ciastky 125,00 Eur ako nahrady
majetkovej Skody predstavujucej u€elne vynalozené naklady na spravu a vymahanie jeho pohfadavky a
Ciastky 617,74 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt spésobené nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Namestovo v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/733/2010
(sudnym exekutorom pod &islom EX 363/2010) tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 15 dni.
Z obsahu Zalobného navrhu ale vyplyva, Ze navrhovatel domaha sa nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol
pisomnym podanim, a to postupom podla ustanovenia § 38 Exekuéného poriadku, zvolenému sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 500200024 diZznikom P. E., nar. XX XX.XXXX..
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
7652/2011. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu 5Er/733/2010 (z ktorého vychadzal pri svojom



rozhodovani okresny sud) vyplyva, Ze v uvedenej veci bol opravnenym subjekt Okresné stavebné bytové
druzstvo Dolny Kubin a povinnym subjektom bol T. A., nar. XX. XX.XXXX. Sudnym exekutorom bola
JUDr. Stanislava Kolesarova, ktora podanie navrhu na vykonanie exekucie zaevidovala pod &islom EX
363/2010.

V nadvaznosti na uvedené zavery okresného sudu, ktory konstatoval, Ze v dotknutej exekuénej veci
postupom exekuéného sudu v suvislosti so ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia nedoslo
k nespravemu uradnému postupu su zmatocné a teda nepreskumatelné. Exekué¢né konanie vedené na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Er/733/2010 s prejednavanou vecou nesuvisi a navrhovatel
sa nedomaha svojich narokov v suvislosti s tymto konanim.

Za vadu podraditelnt pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odnatie u€astnikovi moznost' konat pred
sudom) povazuje judikadna prax Ustavného stdu SR (napriklad II. US 6/2003, Ill. US 119/2003) aj také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré v odévodriujucej €asti nedava dostatoné a zrozumitefné dévody,
na ktorych je zaloZené, t.j. nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Su€astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zarove aj prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (publikovaného v Zbierke zakonov
pod & 209/1993 Z. z.) je aj pravo UCastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v zmysle ust. §
157 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, ktoré v sudenej veci nezodpoveda uvedenému
zakonnému ustanoveniu.

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti U€astnikov konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u&astnikom
znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktorym Obciansky sudny poriadok priznava za uéelom
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.), v ktorom déjde k
odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vy38ie formulované zavery odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



