Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/209/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614204656

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2614204656.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, Bratislava, proti
odporcovi: Y. ., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, V. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupena
sudom ustanovenou opatrovni¢kou: Viera Kesslova, pracovnicka Okresného sidu Senica, o zaplatenie
63,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Senica zo dra 18.6.2014 vydany pod €. k.
5Ro0/180/2014 - 10.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 63,76 € spolu s Urokom z omeskania 9 % roc¢ne
od 2.4.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 18,30 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 19.5.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 63,76 € s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 2.4.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené poistné za
dobu do zaniku poistenia.

Sud vo veci vydal diia 18.6.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
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Odporca sa k navrhu nevyjadril, sidne zasielky si na ziadnej zo sidu znamych adries nepreberal, a
kedZe sa toho €asu nachadza na neznamom mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na
zastupovanie v danom konani opatrovnicku.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 63,76 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie navrhom poistnej zmluvy pre kapitélové Zivotné poistenie &. 6565764478
zo dfia 19.10.2011, vypisom inkasného uctu zo dna 4.4.2014, vyzvou na zaplatenie poistného zo dna
27.2.2012 a zistil tento stav veci:

Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 19.10.2011 mal sud preukazané, ze odporca ako poistnik/
poisteny ziadal navrhovatela o uzatvorenie zivotného poistenia. Ako spdsob platby poistného si odporca
zvolil mesacné platenie poistného formou postovej poukazky s vyskou mesacného poistného 15,18 €.
Zaciatok poistenia odporca ziadal ur€it od 25.10.2011 s dobou trvania zivotného poistenia 15 rokov.
Navrhovatel svojim podpisom potvrdil prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, v désledku ¢oho doslo
k platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy mal sud preukdzané, Ze navrhovatel ma za obdobie od
25.10.2011 do 1.4.2012 nedoplatok na poistnom vo vyske 63,76 €.

Vyzvou na zaplatenie dlZzného poistného zo dna 27.2.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie sumy 15,18 € za obdobie od 25.11.2011 do 25.12.2011 v lehote do jedného
mesiaca, ktora plynie od doruéenia tejto vyzvy. Navrhovatel odporcu zaroveri upozornil, Ze uplynutim
jednomesacnej lehoty zanikne jeho poistenie. Vyzva bola odporcovi doru€ena dria 1.3.2012.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 812 Obcianskeho zakonnika, zmenou v osobe vlastnika poistenej veci poistenie zanikne, ak
poistné podmienky neurcuju inak.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni G¢€innom do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
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Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorena poistna zmluva. Vzhladom k tomu, ze
poistenie v ddsledku ust. § 812 Obcianskeho zakonnika zaniklo, poistitel ma pravo na dizné poistné za
dobu do zaniku poistenia, t.j. do 1.4.2012, pricom dIZné poistné podla vypisu inkasného uc¢tu predstavuje
63,76 €. Sud v zmysle vysSie uvedeného zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke
63,76 €. Zaroven navrhovatel ziadal priznat Uroky z omeskania z nezaplatenej istiny, a to vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy istiny od 2.4.2012 do zaplatenia. KedZe odporca sa dostal do omeskania so splatenim
diZzného poistného driom nasledujucim po zaniku poistenia, t. j. 2.4.2012, pricom navrhovatefom Ziadana
vyska urokov z omeSkania bola v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud takto Ziadané
prisludenstvo pohlfadavky navrhovatelovi priznal.



Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu
trov konania v sume 18,30 € pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a zo sumy
postovného vo vyske 1,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



