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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C., 2/ B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C.,
zastpenych splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., ICO: 36
436 640, so sidlom: Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: 1/ A. D., Neslu$a, neznamy
vlastnik, 2/ E. D., NesluSa, neznamy vlastnik, 3/ F. D., NesluSa, neznamy vlastnik, 4/ A. D., Neslusa,
neznamy vlastnik, 5/ G. F., Neslu$a, neznamy vlastnik, zalovani v rade 1/ - 5/ zastipeni: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom: Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, 6/ H. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom: C., XXX XX Neslu$a, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre
k.U. C. ako parcela KN-E 2247, orna péda o vymere 473 m2 a vyporiadava tak, zZe tuto nehnutelnost
prikazuje do bezpodielového vlastnictva manzelov — Zalobcov.

Zalobcovia 1/a2/ su povinni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit: Zalovanym 1/ - 5/ na Gget
Slovenského pozemkového fondu €islo Uctu: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 492022, a to:

- zalovanému 1/ sumu 561,69 €,

- zalovanému 2/ sumu 187,25 €,

- zalovanému 3/ sumu 187,25 €,

- zalovanému 4/ sumu 187,25 €,

- zalovanému 5/ sumu 187,25 €,

a zalovanému 6/ sumu 187,25 €.

Zalobcom 1/ a 2/ sid narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou sudu diia 15.02.2022 domahali, aby sud rozhodol o zrudeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX pre k. u. C., ako
parcela KNE 2247, orna poda o vymere 473 m2 a tuto nehnutelnost' vyporiadal tak, Ze nehnutelnost
prikaze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalobcov a aby zaroveri ulozil zalobcom 1/ a 2/
povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit finanénu nahradu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti Zalovanym v rade 1/ — 6/, z toho:

- Zalovanym 1/ - 5/ na ucet Slovenského pozemkového fondu: Zalovanému 1/ sumu 46,96 eur, Zalovanym
2/ - 5/ kazdému sumu 15,65 eur,

- Zalovanej 6/ sumu 15,65 eur.

2. Zalobcovia navrhli, aby im sud priznal vogi Zalovanym 1/ - 6/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



3. Zalobcovia na oddvodnenie Zaloby uviedli, Ze sporové strany s podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C., zapisanej na LV XXXX ako parcela KNE 2247 orna pdda o
vymere 473 m2, z toho Zalobcovia v podiele 1/3, Zalovany 1/ v podiele 1, Zalovani 2/ - 6/ kazdy v podiele
1/12.

4. Uvedené tvrdenie mal sud preukdzané z listu viastnictva €. XXXX pre k.u. C. (€.l. 18), z ktorého tiez
vyplyva, Ze pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uuzemia obce.

5. Zalobcovia navrhli, aby ndhradu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uhradili Zalovanym vo
vySSie uvedenych sumach na zaklade vSeobecnej jednotkovej ceny predmetného pozemku vo vyske
0,3971 eur/m2, stanovenej Znaleckym posudkom &. 15/2021 zo dria 08.03.2021 sudnej znalkyne Ing.
Ivety Pohané&enikove;j.

6. Zalobcovia Znalecky posudok &. 15/2021 zo dfia 08.03.2021 pripajili k Zalobe (&.1. 20).

7. Zalobcovia dalej dévodili, Ze u Zalovanych 1/ - 5/ zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom
nemohli zistit’ bliz8ie identifikatné udaje v zmysle § 133 CSP, preto ich v Zalobe neuviedli. Skutoénost,
Ze Zalovani su vedeni prislusnym orgdnom evidencie katastra nehnutefnosti ako osoby nezname,
zastupené Statom zriadenou pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond, vyplyva jednak
z udajov katastra, jednak z pravnych predpisov.

8. Napriek tomu v pripade Zalovanych vedenych vo verejnych registroch bez bliz8ieho identifikatora,
ktorych oznadili Zalobcovia za nezndme osoby zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, sa
Zalobcovia pokusali zistovat o Zalovanych 1/ - 5/ bliz8ie identifikacné udaje, aby vylucili akukolvek
pochybnost o tom, ¢&i su zndmi alebo neznami, ¢i ndhodou este neziju, alebo & nezomreli a/alebo Ci
nemaju pravnych nastupcov.

9. Skutoénost, Ze Zalovani 1/ - 5/ su osobami neznamymi (nezistenymi) a/alebo s nezistenym
vlastnictvom, Zalobcovia ustalili na zéklade tychto skuto&nosti:

- V evidencii katastra nehnutefnosti na prisluSnom liste vlastnictva je prislusna osoba zapisana bez
bliz&ich identifikaénych udajov. Udaj z LV, kde je vlastnik oznageny ako neznamy a/alebo nezisteny a/
alebo je uvedeny bez blizSich identifikagnych udajov a/alebo je na prisluSnom liste vlastnictva zapisany
spravca - Slovensky pozemkovy fond, je idajom verejnym a zavdznym a preukazanym.

- Dopytom spravcovi - Slovenskému pozemkovému fondu (su€ast navrhu na zruSenie a vyporadanie
podielového spoluvlastnictva), & ma vedomost, Ze by tieto osoby nemali byt v skutoénosti osobami
neznamymi a teda by nemali byt v konani o vyporiadanie vlastnictva, €i zruSenia a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ich zakonnym zastupcom. Pravne postavenie Slovenského pozemkového
fondu je dané priamo zo zakona tym, Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je
prislusny spoluvlastnicky podiel vedeny na osobu zo zakona povaZzovanu za neznamu/nezistenu. Obce
zoznam neznamych osdb nevedu. Pokial sa nepreukaze opak, alebo v pochybnostiach sa ma za to,
Ze je dané zakonné postavenie Slovenského pozemkového fondu. Skutoénost, &i je vlastnik vedeny vo
verejnom registri ako neznamy, nie je podfla aktualneho pravneho stavu potrebné preukazovat. Dékaz o
tom, Ze Slovensky pozemkovy fond ma a/alebo nema zastupovat konkrétneho Zzalovaného ako neznamu
(nezistenu) osobu, je v zmysle § 192 a § 205 CSP na samotnom SPF.

- Dopytom na organ povereny vedenim evidencie obyvatelstva - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov
- Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, nam. L. Stura 1, 974 04 Banska Bystrica za G&elom
zistenia, & menovani nie su evidovani v registri s uvedenim identifikaCnych udajov alebo miesta
pobytu. Centralne pracovisko registra obyvatelov SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo svojom
vyjadreni nepotvrdilo, Ze by konkrétni Zalovani neboli neznamymi osobami.

- Ziadostou na prislusny obecny Urad o podanie informacie, &i tieto osoby su v obci zname, pretoze
mozno predpokladat, Ze obec ma dostatoénu vedomost’ o tom, ktori obyvatelia su jej znami a ktori maju
v obci evidovany pobyt.

- Ziadostou na prislusnu farnost o podanie informéacie, &i tieto osoby su zname, pretoze mozno
predpokladat, Ze aj farnost' by mala mat’ dostatoénu vedomost o tom, ktori obyvatelia su jej znami a
ktori maju v obci evidovany pobyt.

- Ziadostou na prislugny dediésky sid o oznamenie, &i vo veci tychto osdb neprebehlo v minulosti
dedicské konanie a ak ano, kto st do uvahy pripadajuci dedicia.



- Na zaklade miestneho zistovania v lokalite predmetu konania - Zalobcovia sa osobne, Ci
prostrednictvom dalSich oséb, pokusali zistovat u obyvatelov obce, €i nepoznaju tieto osoby vedené
na prislusnom liste vlastnictva, resp. ich pravnych nastupcov. Oslovovali obyvatefov obce, ktori byvaju
v blizkosti lokality nehnutelnosti, ako aj inych, ktorych mozZzno povaZovat za osoby znalé miestnych
pomerov, a teda ktori vzhlfadom ku znalosti pomerov v obci a vztahu k ostatnym ob&anom a vzhladom
aj ku svojmu veku maju, alebo mézu mat vedomost o obyvateloch obce, su€asnych aj byvalych, aby sa
vyjadrili, i niekto menované osoby nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze by zomreli a ak zomreli,
¢i mohli mat’ nejakych nastupcov.

10. Z vy3Sie uvedenych zistovani je nesporné, Ze Zalovani zastupeni SPF su skutoéne neznamymi/
nezistenymi osobami a ich zastupovanie tymto zdkonnym zastupcom je dané zakonom.

11. Predmet Zaloby nie je mozné uZivat' v podielovom spoluvlastnictve stran. Realne rozdelenie pozemku
nie je dobre mozné, pretoze jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol uc¢elne vyuzivat.

12. Zalobcovia vo vztahu k ostatnym spoluviastnikom prejavili skutoény zaujem o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobcovia sa pokusali kontaktovat s ostatnymi
spoluvlastnikmi za uc¢elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. odkupenia
vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri€¢om ich oslovili niektorych ustne,
niektorych pisomne, ¢i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo pristupit
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, su Zalobcovia nuteni domahat' sa
rozhodnutia sudu.

13. Vzhladom k tomu, Ze zakon umozfuje uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva so Slovenskym pozemkovym fondom za vlastnikov, ktori su neznami, oslovili Zalobcovia
s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj Slovensky pozemkovy fond, ktory
sa doposial k navrhu Zalobcov nevyjadril.

14. Nakolko Zalobcovia sa pred podanim Zaloby pokusSali efektivne dohodnut so Zalovanymi na zruseni
a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a tak predist podanej zalobe, domahaju sa, aby im sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo i tym Zalovanym, ktori v ramci vyjadrenia
k Zalobe so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasit budd, si Zalobcovia narok
na nahradu trov konania nebudu uplatriovat.

15. Zalobcovia k Zalobe na preukézanie svojho tvrdenia, Ze Zalovani 1/ - 5/ si osobami neznamymi
(nezistenymi), pripojili nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

16. V zmysle Vyjadrenie Obecného uradu NesluSa zo dria 30.04.2021 ¢&. 462/2021 (E.I. 41) obec
oznamila, Zze Zalovani 1/ - 5/ nie su v obci prihlaseni k trvalému, ani k prechodnému pobytu.

17. Podla vyjadrenia Ministerstva vnatra SR zo dfia 21.04.2021 (&.l. 43) sa osoby zalovanych 1/ - 4/
v registri nenachadzaju a osoba Zalovanej 5/ sa neda jednoznacne uréit podla zadanych udajov.

18. Dedi¢ské oddelenie Okresného sudu Zilina elektronickou postou — listom zo diia 19.04.2021 (&.I.
49), na zaklade ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov zo diia 16.04.2021 (&.1. 47) o podanie informacie,
¢i po osobach Zalovanych 1/ - 5/ prebehlo dedi¢ské konanie a ak ano, kto prichadza do uvahy ako dedig¢,
oznamilo pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze jeho Ziadost nie je mozné vybavit bez oznamenia datumu
Umrtia poruditelov.

19. Z vyjadreni / €estnych vyhlaseni obyvatelov Obce Neslusa (€.1. 50 — 51 rub) sud zistil, Ze vo
vyjadreniach oznaleni obyvatelia Obce NesluSa potvrdili, Ze poznaju obyvatelov obce, pricom osoby
Zalovanych 1/ - 5/, vedené na liste vlastnictva €. XXXX, su v obci nezname, nie je tymto osobam znamy
ani ich pobyt a ani pribuzensky, &i iny vztah k inym obyvatelom obce.

20. Pravny zastupca Zalobcov listom zo diia 16.04.2021 adresovanym Rimskokatolickemu farskému
uradu v NesluSi poZiadal o podanie informacie o osobach Zalovanych 1/ - 5/ vedenych na LV & XXXX
pre k. u. C..

21. Pravny zéstupca Zalobcov listom zo dfia 16.04.2021 adresovanym Zalovanej 6/ (¢.I. 52) navrhol
Zalovanej vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele KNE 2247, orna p6da o vymere 473 m2,



vedenejna LV €. XXXX, ktorej je Zalovana 6/ podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1/12. Pravny
zastupca Zalobcov navrhol Zalovanej 6/ za vymeru jej podielu 39,42 m2 vyporiadaciu ndhradu vo vyske
15,65 eur.

22. Pravny zéastupca Zalobcov sa s vyzvou na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele KNE
2247, orna pdda o vymere 473 m2 v k.u. C., vedenej na LV €. XXXX obrétil aj na Slovensky pozemkovy
fond ako na z&stupcu neznamych vlastnikov, listom zo dfa 16.04.2021 (€.I. 54), v ktorom navrhol
spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat' tak, Ze Zalobcovia nadobudnu vyluéné vlastnictvo k pozemkom
a Slovenskému pozemkovému fondu ako zastupcovi nezndmych vlastnikov vyplatia hodnotu podielov
neznamych vlastnikov vo vyske vieobecnej ceny pozemkov na zaklade znaleckého posudku €. 15/2021,
ktora cena predstavuje 0,3971 eur / m2.

23. Slovensky pozemkovy fond (v texte aj len v skratke ako ,SPF*) sa ako zastupca neznamych
vlastnikov — Zalovanych 1/ - 5/ k Zalobe vyjadril svojim podanim zo dfa 25.04.2022 (&.I. 80), v ktorom
suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnej nehnutelnosti a suhlasil
aj so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu v zmysle navrhu Zalobcov,
teda prikazanim spoluvlastnickeho podielu Zalovanych do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
— Zalobcov. Bol nazoru, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti rozdelenim veci
nie je mozné vzhfadom na skuto€nost, Ze nehnutelnost sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce
a z uvedeného dévodu by rozdelenie predmetnej nehnutelnosti bolo v rozpore s opatreniami proti
drobeniu pozemkov obsiahnutymi v zakone €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

24. Pokial sa vSak Zalobcovia pri stanoveni primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych
na nehnutelnosti obmedzuju vyhradne na nimi predlozeny znalecky posudok &. 15/2021, je SPF toho
nazoru, ze pri ur€ovani vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel nemozno vyluéne vychadzat
zo sumy stanovenej v Zalobcami predlozenom znaleckom posudku, ale je potrebné brat ohlad na to, aka
je skuto€na trhova hodnota predmetnej nehnutelnosti, aj s poukazom na stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia NajvySsieho sudu SR Cp/ 30/97 z 20.10.1997 (dalej len ..stanovisko"), v ktorom sa uvadza:
~primeranu nahradu, ako vieobecnu cenu uruje sud a nemozno tuto povinnost previest na iny subjekt,
napr. na znalca, pretoze tu nejde o postup podfa § 127 0. s. p., kde treba odborne posudzovat, napr.
obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude jednym z predpokladov pri ur€eni vSeobecnej
ceny”.

25. Podfa Stanoviska NS SR: ,Primeranu nahradu treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umozfiujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat
stanovenu nahradu vychadzajlcu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola
primerana musi byt' zavisla nielen od konstrukcii a vybaveni a veku stavby ale i na zaujme o fiu t. j. na
dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist teda o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu,
za ktoru by bolo mozné vec predat’."

26. Vo vy$Sie uvedenom stanovisku NajvysSieho sudu SR sa dalej uvadza, Zze dalSim podkladom pre
stanovenie primeranej nahrady mdzu byt informacie prisluSného organu miestnej spravy a tiez poznatky
a informacie samotnych u&astnikov o kupe a predaji inych porovnatefnych nehnutelnosti v ¢asovo
pribliZne rovhakom obdobi.

27. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu (o
velkosti 1/3) Zalobcov na Zalovanej nehnutelnosti je kipna zmluva, na prisluSnom liste vlastnictva
zapisana ako V 93/2021 - Kupna zmluva povolena dfia 28.1.2021 - 232/21.

28. V nadvaznosti na uvedené SPF ako zastupca neznamych vlastnikov navrhol, aby Zalobcovia vyssie
uvedenu kupnu zmluvu predloZili v sidnom konani za u¢elom preukazania kupnej ceny, za ktoru podiel
na predmetnej nehnutefnosti nadobudli, vzhfadom na to, Ze v zmysle vySSie uvedeného stanoviska ma
byt podkladom pre uréenie vySky primeranej nahrady aj skutoénost, za akych podmienok Zalobcovia
podiel na vyporiadavanej nehnutelnosti nadobudli.

29. Po predloZeni Zalobcami predmetnej kipnej zmluvy a naslednom oboznameni sa s jej obsahom
doplni SPF svoje vyjadrenie tykajuce sa vysky primeranej nahrady.

30. So zalobcami uplatnenou nahradou trov konania vyjadril SPF nesuhlas, ktory odévodnil s poukazom
na naplnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, kedZe su dané okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré spodivaju najma v osobitnom charaktere tohto sidneho konania, vzhladom na



predmet sudneho sporu, osobitost’ konania vo€i nezistenému vlastnikovi a $pecifické pravne postavenie
Slovenského pozemkového fondu, ked v pripade tzv. nezisteného vlastnika ide o Specificky subjekt,
ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zaklade Specialnych zakonov, predovsetkym
zakona NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 180/1995 Z.z.“), ako aj dalSich Specialnych predpisov,
ako zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov a zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych Uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 330/1991 Zb."). V konaniach pred sudom zastupuje ex
lege nezistenych vlastnikov Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR, $.p.
(§ 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

31. Ugelom zavedenia $pecifického subjektu - nezisteného vlastnika uvedenymi zakonmi bolo napoméct
pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, priCom nakladanie
s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi
organmi zveril zakon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, $.p. Tymito Specialnymi
predpismi je tak zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov,
a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit proces, ktory sa priamo tyka prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov (aby tato osobita skupina oséb neutrpela ujmu na svojich
pravach).

32. Zo samotnej pravnej povahy tohto Specifického subjektu, ex lege definovaného nedostatkom
identifikacnych udajov (§ 8 ods. 1 pism. c) a d) zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom) priamo a logicky vyplyva nemoznost zistenia majetkovych,
socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov tychto subjektov.

33. V sudnom konani je nevyhnutné, okrem Specifickych okolnosti, ktoré viedli k sudnemu sporu a
osobitosti konania voCi nezistenému vlastnikovi, zohfadnit' v neposlednom rade aj pravne postavenie
uCastnikov konania, predovSetkym Slovenského pozemkového fondu ako pravnickej osoby, ktora bola
zriadena zakonom a ktora svoju ¢innost' vykonava vo verejnom zaujme v zmysle zakona a osobitnych
predpisov (§ 34 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb.).

34. Ciefom zakonodarcu, ktory zakonom ¢&. 330/1991 Z.z. zriadil Slovensky pozemkovy fond, okrem
iného bolo, aby Slovensky pozemkovy fond zastupoval zaujmy nezistenych vlastnikov. Slovensky
pozemkovy fond méa jednoznane za to, Zze zamerom zdkonodarcu nebolo, aby zastupovanie
neznamych vlastnikov v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov bolo
Slovenskému pozemkovému fondu, ako pravnickej osobe zriadenej zakonom, na ujmu.

35. Vys8ie uvadzané skutoCnosti su plne zohladhované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky v
sudnych sporoch, v ktorych Slovensky pozemkovy fond zastupuje v konani nezistenych vlastnikov ako
podielovych spoluvlastnikov. V zmysle zauZivanej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je
priznanie nahrady trov v takychto typoch sporov absolutne nezvyklé a nedévodné.

36. Pre uplnost’ Slovensky pozemkovy fond poukazal napr. na Uznesenie Krajského sudu v PreSove 21
Co 1 /2013 z 31. 1.2013, ktory zaujal pravny nazor, Ze ... nie je mozné ulozit povinnost’ zaplatit sudny
poplatok Zalovanej nezistenej vlastnicke, ktora je na nezndmom mieste, rovnako tak zastupcovi SPF
Zalovanej a to SPF, ktory je Stdtom povereny na zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudom.*,
a na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/186/2014 -105, v zmysle ktorého ,,...
v konkrétnej veci su naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a su dané
okolnosti hodné osobitného zretela.... Je tak nevyhnutné okrem 3Specifickych okolnosti, ktoré viedli
k sporu a osobitost konania vedeného voci neznamemu u&astnikovi zohladnit aj pravne postavenie
ucastnikov, predovsetkym 3pecifické postavenie Slovenského pozemkového fondu, ako pravnickej
osoby, ktora bola zdkonom zriadena nie za u€elom podnikania, ktora svoju &innost’ vykonava podla
z&kona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto €innosti jej vznikaju prava a zavazky."

37. Zalovana 6/ sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

38. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu neznamych
vlastnikov — Zalovanych 1/ - 5/ vyjadrili svojim podanim zo dfia 16.06.2022 — replikou (¢.I. 89),
a zaroven sudu predlozili notarsku zapisnicu N 4/2021 zo dfia 12.01.2021, ktorou zZalobcovia nadobudli
spoluvlastnicky podiel od pbévodného podielového spoluvlastnika pozemku, a to za cenu 4,75 eur /
m2. Vzhfadom k uvedenému suhlasili, aby vyplatok primeranej nahrady Zalovanej strane bol uréeny



v jednotkovej cene 4,75 eur / m2 a z uvedeného dovodu aby Zalobcom 1/ a 2/ v pripade zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k.u. C. ako
parcela KNE 2247, orna péda o vymere 473 m2 bola uloZzena povinnost zaplatit na u¢et Slovenského
pozemkového fondu Zalovanému 1/ sumu 561,69 eur, zalovanym 2/ - 5/ kazdému sumu 187,25 eur,
a zalovanej 6/ sumu 187,25 eur.

39. Slovensky pozemkovy fond sa svojim listom zo dfia 01.08.2022 vyjadril k replike Zalobcov tak, Ze
vyjadril suhlas s vySkou vyporiadacieho vyplatku, uréeného na zaklade ceny 4,75 eur / m2, v ktorej replike
bol zo strany pravneho zastupcu zalobcu zaroven upraveny petit Zaloby. SPF Ziadal vyporiadaci vyplatok
uréeny sudom zaslat’ na depozitny u€et Slovenského pozemkového fondu J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol — 492022 (s uvedenim ,rozsudok® do poznamky pre prijimatefa).

40. Zotrval na navrhu rozhodnut o nahrade trov konania podla § 257 CSP z dévodu hodného osobitného
zretela a Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanym v 1/ az 5/ nepriznat.

41. Sud nariadil na defi 17.01.2023 pojednavanie, z neuc€asti na ktorom sa Slovensky pozemkovy fond
ako zastupca neznamych vlastnikov ospravedinil podanim zo dnfa 14.12.2022 (&.I. 120) z dévodov
hospodarnosti konania, aj s poukazom na nesporné skuto¢nosti medzi Zalobcami a zalovanymi 1/ - 5/
zastupenymi SPF.

42. Pojednavanie bolo z uvedeného dbévodu vykonané v nepritomnosti zastupcu Slovenského
pozemkového fondu.

43. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 6/, ktord sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila. Zalovana 6/ na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou suhlasi, na dotknutom pozemku nema
z4aujem, Zalovanych 1/ - 5/ vébec nepoznda. Tento pozemok v minulosti uzivala, v su€asnosti ho vSak
vobec neuziva. Priblizne vie, kde sa pozemok nachadza, ale na tomto pozemku jej nezalezi. Zalovana
6/ suhlasila aj so sumou vyporiadacieho vyplatku, navrhnutou Zalobcami v ich replike.

44. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ zotrval na Zalobe v celom rozsahu, v spojitosti s Upravou Zaloby
zo diia 16.06.2022, s tym, Ze finan€na nahrada za vyporiadavané nehnutefnosti ma byt vypocitana
a priznand na zaklade ceny 4,75 eur za 1 m2. Uviedol, Ze trovy konania si Zalobcovia 1/ a 2/
neuplatriuju vod&i Ziadnemu Zalovanému, aj s poukazom na suhlas pritomnej Zalovanej 6/ s navrhovanym
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.

45. Sud na pojednavani rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby podla podania Zalobcov 1/ a 2/
zo dfia 16.06.2022.

46. Zakonné ustanovenia:

Podlfa ust. § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla ust. § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 34 ods. 3 zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach pozemkovy



fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom
22) a podiely spolo€nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. 22a)
Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy 22b) okrem pozemkov, ktoré su
lesnymi pozemkami, 22c) ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. 22b)
Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym
fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla ust. § 34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len
"konanie") sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa
zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len "register").

Podla ust. § 8 ods. 1 zak. & 180/1995 Z.z. register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla ust. § 13 zak. . 180/1995 Z.z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov; 30) obdobne postupuje spravca, 30aa)
ak ide o lesné pozemky.

Podla ust. § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov 30) s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33)

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca. 30aa)

Podla ust. § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla ust. § 17 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla ust. § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu 48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva 49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve 50) vzniknat rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.



Podla ust. § 21 ods. 1 zak. & 180/1995 Z.z. v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

47. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Zalobe vyhovel a rozhodol o zruseni
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej pre k. U. C. na LV & XXXX ako parcela KN —
E 2247 orna pdda o vymere 473 m2 a zaroveh o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tomuto
pozemku tak, ze nehnutelnost vcelku prikazal do BSM zalobcov. Zaroven sud rozhodol o povinnosti
Zalobcov vyplatit Zalovanym v rade 1/ - 5/ na u€et Slovenského pozemkového fondu a Zalovanej v rade
6/ finanénu nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti v sumach Specifikovanych vo vyroku rozsudku.

48. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dbkazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

49. V danom pripade sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam bola podana dévodne, kedZe k dohode medzi spoluvlastnikmi o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedoslo.

50. Pri rozhodovani o zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu sud vychadza zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

51. Sud pri rozhodovani o spdsobe vysporiadania podielového spoluvlastnictva prioritne skiuma podla
ust. § 142 ods. 1 OZ, &i nie je mozné vec realne rozdelit, a to s prihliadnutim na velkost' podielov a
ucelné vyuzitie veci. AZ potom, ked zisti, Ze vec nie je realne delitelna, vec prikadZe za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

52. K predaju veci a k rozdeleniu dosiahnutého vytazku ma dbjst iba vtedy, ak nikto zo spoluvlastnikov
vec nechce prevziat.

53. Z pisomného vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu neznamych vlastnikov
k Zalobe a z vyjadrenia zalovanej 6/ k Zalobe na pojednavani mal sud preukazané, Ze zalovani
so zruSenim podielového spoluvlastnictva a s jeho vysporiadanim spdsobom navrhnutym Zalobcami
suhlasia a tieZ suhlasia so sumou vyporiadacej nahrady.

54. Sud mal preukazané, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je pozemok, ohladom ktorého sa Zalobcovia
domahaiju, aby sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nedelitefny, nakofko
realnou delbou tohto polnohospodarskeho pozemku podfa spoluvlastnickych podielov by vznikli
pozemky o mensej vymere, ako je 2000 m2, ¢im by doSlo k drobeniu pozemkov, €o je nepripustné
s poukazom na ust. § 23 ods. 1 v spojitosti s ust. § 21 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z.z., podla ktorych
zakonnych ustanoveni neméze na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknat
rozdelenim jestvujucich pozemkov, nachadzajucich sa mimo zastavaného Gzemia obce, pozemok mensi
ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o
lesny pozemok.

55. Sud preto Zalobe, v spojitosti s doplfiujucim vyjadrenim Zalobcov 1/ a 2/ zo dia 16.06.2022,
v celom rozsahu vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran vysporiadal v zmysle navrhu Zalobcov 1/
a 2/, teda prikazal pozemok do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, ktorych zaroven zaviazal
na zaplatenie finanénej nahrady za vyporiadavané nehnutefnosti, k vySke ktorej dospeli Zalobcovia
a SPF ako zastupca neznamych vlastnikov dohodou, vychadzajucou zo vSeobecnej ceny nehnutefnosti,
zistenej z kupnej zmluvy (sudu predloZenej Zalobcami ako prilohu ich repliky zo dha 16.06.2022), na
zaklade ktorej nadobudli Zalobcovia spoluvlastnicky podiel 1/3 v predmetnom pozemku. Vzhladom
na velkost pozemku a na neznamy pobyt Zalovanych v rade 1/ - 5/, ktori pozemok neuzivaju, tiez
s poukazom na vyjadrenie Zalovanej v rade 6/, ktora pozemok neuziva a ani nema zaujem uzivat, je
rozhodnutim sudu dosiahnuta zasada uc¢elného vyuzitia veci.



56. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani plne uspe$ni, podla zasady Uspe$nosti by im tak patrila nahrada
trov konania v celom rozsahu.

58. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP tak, ze Zalobcom nahradu
trov konania vodi Zalovanym v rade 1/ - 5/ zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom nepriznal,
kedZe mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcom, spocivajuce v osobitostiach tohto konania, s poukazom na okolnosti veci a okolnosti dané
u sporovych strdn — Zalovanych vrade 1/ - 5/, ktori predstavuju Specificky subjekt neznamych vlastnikoy,
za UCelom ochrany prav a opravnenych zaujmov ktorych bol zriadeny zdkonom &. 330/1991 Z.z.
Slovensky pozemkovy fond, ktory mé v konani ako zastupca neznamych vlastnikov takisto Specifické
postavenie. Tato pravnicka osoba nebola zriadena na podnikanie, ale svoju &innost vykonava vo
verejnom zaujme, pricom umyslom zakonodarcu nebolo, aby zastupovanim neznamych vlastnikov bola
spbsobena Slovenskému pozemkovému fondu ujma.

59. Sud ma tak za to, Zze v danom prejednavanom pripade sa jedna prave o taky vynimocny pripad,
pre ktory nahradu trov konania uspesdnej strane nie je vo€i neznadmym vlastnikom, zastipenym ex lege
Slovenskym pozemkovym fondom, mozné priznat, spocivajuci v okolnostiach veci a tieZ v okolnostiach
u stran sporu, ako to ma na mysli zakonné ustanovenia § 257 CSP, ktorého uéelom je zmiernit tvrdost
z&kona, a to pri zohfadneni v8etkych existujucich okolnosti.

60. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania Zalobcov voéi Zalovanej v rade 6/, Zalobcovia na
pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu na uplatnenej nahrade trov konania voci Zalovanym
nezotrvali, ked pravny zastupca vyslovne uviedol, Ze si Zalobcovia 1/ a 2/ neuplatfiuju trovy konania voci
Ziadnemu Zalovanému, aj s poukazom na suhlas pritomnej Zalovanej 6/ s navrhovanym vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva.

61. Sud preto o nahrade trov konania Zalobcov aj vo vztahu k Zalovanej 6/ rozhodol tak, Ze Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel roz$irit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



