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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: C., zastupeného Advokatskou kancelariou J.
proti odporcovi Z., zastupeného opatrovnikom Mgr. Martinom Vozarom, vy8Sim sudnym uradnikom
Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Y. zastupeného JUDr. U. o
zaplatenie 118,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 12.februara 2014, €. k. 12C/82/2012-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Odvolanie vedlajsieho UCastnika odmieta.

Navrhovatel a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. navrh zamietol, vo vyroku Il. odporcovi nepriznal
nahradu trov konania a vo vyroku Ill. navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 31,84 eur k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. U. K., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 24.03.2011 uzatvoril
navrhovatel Zmluvou o postupeni pohladavok od S. sporitelni, a.s. ., vratane pohladavky voci odporcovi.
Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dfia 19.09.2005 Zmluvu o beZznom uéte &.
XXXXXXXXXX/IXXXX, podla ktorej majitel Uctu - odporca vyhlasil, Zze sa oboznamil so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Konkrétne sluzby a podmienky ich poskytovania v zmluve neboli upravené.
Navrhovatel nepredlozil sudu Ziadne dal8ie pisomné zmluvy uzavreté s odporcom, ani v Zalobe uvedené
odstupenie od zmluvy, iba vypisy z u¢tu odporcu. Podla vypisov z U¢tu odporcu €. XXXXXXXXXX za
obdobie od 19.09.2005 do 24.03.2011 odporca €erpal z tohto Uc¢tu finanéné prostriedky formou karty,
hradil niektoré splatky a u¢et mu bol zruSeny ku dfiu 24.03.2011, za roky 2009-2011 mu boli u¢tované
iba poplatky za vedenie uctu. Navrhovatel vycislil svoju pohladavku ku dfiu postupenia pohladavky
ku driu 25.03.2011 vo vyske istiny 6,63 eur, uroku z omeSkania 1,64 eur a ostatného prisluSenstva
110,18 eur, spolu 118,45 eur. V prejednavanej veci bolo zistené z vypisov z U¢tu odporcu, Ze odporca
Cerpal finan¢né prostriedky kartou v ramci povoleného resp. nepovoleného ¢erpania, hoci navrhovatel
k tomu nepredlozil Ziadnu pisomnu zmluvu a tito skutoénost v Zalobe neuviedol. Povolené Cerpanie
alebo uzavretie kontokorentného uveru upravuje €l. 3.2.8. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
boli su€astou zmluvy o beZznom uéte. Podla tohto ¢lanku je vSak potrebné uzavriet zmluvu o povolenom
Cerpani alebo zriadeni kontokorentného uveru. V danom pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu podla §
23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. a vztahuje sa na vztah zak. ¢. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela
(§ 1 ods. 3). Z vypisov z uctu odporcu bolo nepochybné, ze odporca Cerpal prostriedky banky v ramci
povoleného resp. nepovoleného Cerpania kartou, av8ak bez pisomnej zmluvy s dohodnutymi resp.
uvedenymi Urokmi a poplatkami. Pre absenciu pisomnej zmluvy so Specifikovanymi trokmi a poplatkami



sud zamietol Zalobu podla § § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Gvere. Sud narok
navrhovatela nepovazoval za preml€any ani vo vSeobecnej 3-roCnej premliacej lehote, ani v 2-ro¢ne;j
lehote pre naroky na bezdévodné obohatenie, pretoZe v konani nebol preukdazana datum odstupenia
od zmluvy a bezny ucet bol zrudeny odporcovi dria 24.03.2011, pricom Zaloba bola podanéa na sud diia
20.02.2012. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania,
pretoZe mu Ziadna nevznikla a Ziadnu neuplatnil. VedlajSiemu u¢astnikovi na strane uspesného odporcu
sud priznal nahradu trov konania zniZzenu na 20% (§ 150 ods. 2 O.s.p.) vzhlfadom na to, Ze iSlo o
drobny spor, univerzalne vyjadrenie takmer rovnaké v ostatnych hromadnych sporoch a trovy by boli
neprimerané voci pohfadavke. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za 2 ukony (prevzatie
veci, vyjadrenie) po 58,69 eur, 2x 7,63 eur rezijny pausal, spolu 132,64 eur, z toho 20% je suma 26,53
€ + 20% DPH vo vyske 5,31 eur, spolu 31,84 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti lll. o ndhrade trov vedlajSieho ucastnika podal odvolanie
navrhovatel a vedlajsi ucastnik.

Navrhovatel podal odvolanie v zdkonnej lehote a namietal nespravne pravne posudenie veci. Dévodil
tym, Ze v danej veci je namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. Vedlajsi
ucastnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi jednoduchymi podaniami
a vzhladom na uvedené nemal sud vedlajsiemu uéastnikovi priznat trovy pravneho zastupenia. Dalej
namietal, Ze sud zamietol navrh navrhovatela z inych dévodov, ako namietal vo svojom podani vedlajsi
uCastnik, teda nepovazoval narok za premiCany tak ako to tvrdil vedfajSi u€astnik. Uviedol aj to, Ze
vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla registracie Ministerstvom vnutra SR samotné
zdruzenie ma v radoch €¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, ktoré skutoCnosti poukazal aj
Krajsky sud v Bratislave so svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011.
Dalej poukazoval na dévodovl spravu k zak. &. 384/2008 Z. z., podla ktorej tmyslom zakonodarca
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten U&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj
personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdruzenie vSak vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu
na stav konania, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o
vstupu do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia
ucastnikov konania usudzuje, Zze ide o spotrebitelsku vec. Zdéraznil, Ze na priznanie nahrady trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je nevyhnuté splnenie podmienok, a to najma uéelnost vynalozenych
trov konania. Zastéaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Upozornil, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi sud neporusuje pravo na pravnu pomoc a rovnost Uucastnikov v konani podfa ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia neprizna. Uplatnil
si zaroven vodi vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 19,61 eur.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani namietal nespravnu aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked mal za
to, Ze nie su dané podmienky pre jeho aplikaciu v danej veci. Argumentaciu sudu o dévodoch kratenia
nahrady trov povazoval za nepresvedCivl a za nespravodlivi s poukazom na to, Ze navrhovatelovi
v konaniach, do ktorych nie je schopny z kapacitnych dévodov vstupit, nahradu trov konania nekrati.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/200/2012, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo/67/2010, v ktorych sudy rieSili pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Rovnako tak poukazal
na dalSie rozhodnutia aj Krajského sudu v Trenéine , Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Nitre,
Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici a iné. Ziadal z uvedenych dévodov vyrok
rozsudku sudu prvého stupria zmenit’ a priznat’ nahradu trov konania v celom rozsahu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zaslanom elektronickou postou uviedol len tolko, Ze sa pridrziava
svojho odvolania z 27.03.2014.



Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskiumal vec v napadnutom rozsahu /vo vyroku lll. o nahrade
trov konania vedfajSieho u€astnika / podla § 212 ods. 1, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné a odvolanie vedlajSieho
uCastnika treba odmietnut’ ako oneskorene podané podfla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Predmetom preskimania odvolacim sudom v danej veci bol iba vyrok o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika. Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela
odvolanim napadnuty nebol, a preto zostal v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty (206 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi uastnik bol v konani zastupeny advokatom,
preto spravne v zmysle zasady Uspechu sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu
trov konania vedlajS§iemu uc€astnikovi. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika vycislil podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni. Sud prvého stupria trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu
UCastnikovi priznal aj s pouzitim ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked zohladnil, Zze vycislené trovy pravneho
zastupenia vo vySke 159,17 eur boli neprimerané voc&i pohlfadavke a pisomné vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k veci samej bolo univerzalne, takmer rovnaké ako v ostatnych sporoch. V danej veci
predmetom konania bola pefiazna suma 118,45 eur, jednalo sa teda o drobny spor.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria a jeho
odoévodnenim v napadnutom rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., a k odvolacim namietkam
navrhovatefa dodava, Ze nepriznanie ndhrady trov konania vedfajSiemu uU€astnikov by v danej veci
znamenalo poru$enie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby
samotny navrhovatel bol prdvne zastipeny v konani a bola mu priznana nahrada trov konania, vratane
trov pravneho zastupenia v pripade jeho Uspechu, mdze si aj vedlajsi u€astnik vychadzajuc z ust. §
93 ods. 4 O.s.p. zvolit' pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat, a ktorému pri splneni
zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Napokon sudna
prax uz k otazke priznania trov pravneho zastupenie vedlajSiemu u€astnikovi zaujala kladné stanovisko.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho ucastnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je podané
oneskorene. Z obsahu spisu, priloZzenych doru€eniek vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol doruceny
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika dna 14.03.2014. Odvolacia patnastdriova lehota podla §
204 ods. 1 O.s.p. zacala plynut vedlajSiemu u€astnikov na podanie odvolanie od 15.03.2014 a uplynula
driom 31.03.2014. Odvolanie podal vedlajsi ucastnik elektronicky cez E Zaloby dfia 01.04.2014, teda
po uplynuti odvolacej lehoty.

Odvolaci sud preto odvolanie vedlajSieho U¢astnika podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Jeho vecnymi namietkami sa preto odvolaci sud nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151
ods. 1 O.s.p., tak, Zze navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikov nahradu tychto trov nepriznal, nakolko
navrhovatel nebol v konani Uspesny a vedlajsi u€astnik podal odvolanie oneskorene.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



