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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o mal. Z. F,,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky, Z. O., bytom XX. oktébra XXXX/XX, H., zast. Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatkou so
sidlom Trencin, Palarikova 7 a otca, Z. F., bytom G. 6, X. C., T. republika, za u€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Trenéin, o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nad maloletymZ.sa nariaduje ustavna starostlivost.
Malolety Z.sa ponechava vstarostlivosti W. domova U., pracovisko V. G..

Matka maloletého je p ovinn a prispievat na vyzivné pre maloletého Z. vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 20. dha kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 19.06.2012, na ucet W. domova
U., pracovisko V. Kochanovce.

P. maloletého je povinny prispievat na vyzivné pre maloletého Z. vo vyske 150,- Eur mesacne, vzdy
do 20. dfia kazdého mesiaca vopred, s ucinnostou od 19.06.2012, na ucet W. domova U., pracovisko
V. G..

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 19.06.2012 do rozhodnutia stidu pre maloletého Z. vo vySke 488,34 Eur
sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur s G€innostou od 01.01.2015,
spolu s uréenym vyzivnym, az do UpIného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 19.06.2012 do rozhodnutia sudu pre maloletého Z. vo vySke 4.559,17
Eursid povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 126,64 Eur s u€innostou od
01.01.2015, spolu s uréenym vyzivnym, az do UpIného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin, ¢.k. 26P/163/2012-25 zo dria 19.06.2012 bolo zacaté bez navrhu
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. Z..

Uznesenim Okresného sudu Trendin, €.k. 26P/163/2012-25 zo dnha 19.06.2012 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud ulozZil matke odovzdat maloletého Z. do starostlivosti W. domova
U. v H., pracovisko V. G. XXX, V. G.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze mal. Z. sa nachadza v



starostlivosti matky. Otec mal. Z. podal na tunajSom sude navrh na zapretie otcovstva k mal. Z.. Vodi
matke mal. deti a starému otcovi O. O. bolo vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 38 pism.
b) Tr. zakona. Vznesené obvinenie sa tykalo tyrania mal. G., ktorého mali tito v obdobi minimalne po€as
troch rokov az do 06.03.2012 opakovane rukami bit po celom tele, taktiez s pouzitim varechy a prachara,
kopat nohami do v3etkych Casti tela a ak bol spadnuty na zemi, mal stary otec stupat nohami na jeho
chrbat, bit ho elektrickou privodnou $nurou od televizora. Obaja mali podla vzneseného obvinenia na
mal. G. neprimerane kri¢at, pravidelne ho poniZovat vulgarnymi nadavkami, matka mala do neho hadzat
pohare. Pred mal. zamykali v8etky miestnosti v byte, pripadne ho zamykali v miestnosti bez moznosti
pristupu na toaletu, stary otec mal. G. opakovane zvazoval ruky retazou a privazoval ho k stoli¢ke alebo
radiatoru, ¢o bolo pre neho bolestivé. Uvedené skutky mal. G. vyrozpraval sidnemu znalcovi z odboru
sudnej psycholdgie, ktory jeho vypoved zhodnotil ako uprimnu a presvedCivu a vyjadril sa, Ze mal. G.
zazil podstatne viac nasilia ako dokazal znalcovi uviest' a toto tyranie pripominalo detské galeje. Mal.
Z. Zije v domécnosti so svojou matkou a starym otcom, ktori su obvineni z predmetného zlo¢inu, nie su
stihani vadzobne a so starou matkou, ktora je podla vyjadrenia starého otca psychicky chora. Mal. Z. ma tri
roky, a pocas celého svojho Zivota Zil v domacnosti, v ktorej malo dochédzat k tyraniu jeho brata zo strany
vlastnej matky a starého otca. Doméacnost je pre jeho zdravy vyvoj nevyhovujuca tiez z hygienickych
dovodov (pleseri na stenach, smeti, Spina, smrad) a z dévodu, Ze mu je obmedzovany slobodny pohyb
po byte, nakolko vSetky miestnosti su pozamykané, pozamykana je i Spajza s potravinami a matka
nevychadza s mal. Z. von. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p.
potrebné, aby boli vydanym predbeznym opatrenim do€asne (t.j. do rozhodnutia vo veci samej) upravené
pomery Uc¢astnikov tak, Ze mal. Z. sa odovzdava do starostlivosti W. domova U. v H., pracovisko V. G..
Sud tak rozhodol z dévodu, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné zverit mal.
Z. do ndhradnej osobnej starostlivosti inym blizkym pribuznym. Z rovnakych dévodov su€asne sud zacal
bez navrhu konanie podla § 8l ods. | O.s.p. vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad mal. Z..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedka O. O., oboznamil podnet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny na vydanie predbezného opatrenia, podnet na preverenie, Uradny zaznam
zo dia 21.12.2011, zaznam zo Setrenia v teréne, Ziadost o asistenciu, zaznamy zo dria 10.02.2012,
15.02.2012, 27.02.2012, emailovu koreSpondenciu, uznesenie OR PZ odbor kriminalnej justi¢nej policie
zo diia 11.05.2012, dotaznik pri Ziadosti o uréenie zariadenia pri umiestiovani deti, Ziadost UPSVaR
Tren&in zo diia 15.06.2012, zéznam socialneho prieskumu, oznamenie UPSVaR Trenéin zo dia
22.06.2012, spravu o vyplacanych davkach, potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2011, 2012,
potvrdenia o poberani roditovského prispevku za rok 2011, 2012, spravy UPSVaR Trenéin, hodnotiace
spravy zo diia 06.12.2012, 14.02.2013, 18.09.2013, rodné listy maloletého, list starého otca maloletého,
podaci listok, spravu UPSVaR Trenéin zo diia 04.03.2013, zaznam zo diia 10.02.2012, lekarske spravy,
vyjadrenia matky, spravu UPSVaR Trenéin zo dila 13.09.2013, rozsudok Okresného sudu Tren&in &. k.
20C/184/2013-18 zo dia 25.09.2013, sprava UPSVaR Trengin zo diia 01.10.2013, oznamenie matky,
rozhodnutie Socialnej poistovne, rozhodnutie UPSVaR Trengin, rozsudok Okresného studu Trenéin &.
k. 31P/60/2012-224 zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/4/2014-270 zo
dfia 19.02.2014, oznamenia lekarov, oznamenie zamestnavatela, mzdové listy, spravu UPSVaR Trengin,
sprava z poradensko-psychologického procesu, sprava UPSVaR Trengin o nepoberani prispevkov a
davok, spravu Socialnej poistovne, vyjadrenie matky, spravu detského domova o kontaktoch maloletého
s biologickou rodinou, hodnotenie zamestnanca, potvrdenie o prijme, spravu z uskuto¢nenia rozhovorov
s maloletym, najomnu zmluvu, lustracie v socialnej poistovni, spravu detského domova o kontaktoch
maloletého s rodi€¢mi, potvrdenia o prijme, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 4T/142/2012 zo dha
10.10.2013, spis tunajSieho sudu sp. zn.34P/252/2012.

Takto bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu TrencCin €. k. 20C/184/2013-18 zo dha 25.09.2013
bolo ur€ené, Ze S. Z., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého Z. Z., nar. XX XX.XXXX z matky Z.
O, rod. O., nar. XX XX.XXXX. V rodnom liste mal. Z. F., nar. XX.XX.XXXX je ako otec zapisany Z. F.,
nar. XX.XX.XXXX v X. C., CR, statne ob&ianstvo CR a ako matka Z. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX v H.,
Statne obcianstvo SR. Malolety Z. pochadza z priatel'ského vztahu rodi¢ov. Okrem maloletého Z. otec
inu vyZivovaciu povinnost nemd, matka ma este vyZivovaciu povinnost k mal. G. Z., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/60/2012-224 zo diia 31.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 5CoP/4/2014-271 zo diia 19.02.2014 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky V. Z. a starého otca S. Z., obaja bytom H., C. XX. P. dietata S. Z. je povinny prispievat
na vyzivné pre maloletého G. sumou 70,- Eur mesaéne k rukdm starej matky V. Z., vZdy do 15. diia v



mesiaci vopred s u€innostou od 07.05.2012. Dlh na vyZzivhom za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013
vo vySke 801,25 Eur sud povolil otcovi splacat’ popri beznom vyZivhom k rukdm starej matky V. Z. v
mesacnych splatkach po 40,- Eur, aZz do Uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Matka dietata je povinna prispievat na vyzivné pre maloletého
G. sumou mesacéne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona k rukam starej matky V. Z., vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred s u€innostou od 07.05.2012. DIh na vyZivhom za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 vo vyske
208,07 Eur sud povolil matke splacat’ popri beznom vyzivnom k rukdm starej matky V. Z. v mesacnych
splatkach po 10,- Eur, az do uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost' celého pinenia. Matka ma pravo stretavat sa s maloletym G. jedenkrat tyZdenne
vzdy vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod do 16.00 hod. Styk sa bude realizovat v internatnom zariadeni S.
z&kladnej Skoly internatnej V. A. v H..

Matka poberala na maloletého rodiCovsky prispevok do 31.03.2012 vo vySke 194,70 Eur mesacne a
pridavok na dieta do 30.04.2012 v sume do 45,08 Eur mesaéne a do 30.06.2012 v sume 22,54 Eur
mesacne. Matka poberala davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke od 01.11.2012 do 28.02.2013
v sume 62,50 Eur mesacne, davka jej bola od 01.03.2013 odnata a vyplacanie zastavené z dévodu
priznania invalidného déchodku, ktorého prijem presahoval sumu narokov na davku a prispevky. Od
05.09.2012 je matka zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Od 01.01.2014 matka pobera
invalidny déchodok v sume 112,70 Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 4T142/2012-282 zo dfia 10.10.2013 boli obZalovani O. O.
a Z. O. uznani vinnymi, Ze obZalovany O. O. ako stary otec maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXXX
od presne neustalenej doby az do 06.03.2012 pocas predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne
od zaciatku roku 2009) bez vzdjomnej dohody s obvinenou Z. O. bil svojho vnuka maloletého K. S.,
ktory v tom C€ase s nim zil v spolo€nej domacnosti na ul. XX. oktébra XXXX/XX, H. knihami po hlave,
opakovane kopal maloletého K. S. do néh a ked spadol, stupal bosou nohou po chrbte maloletého,
bil ho elektrickou Snurou od televizora, varechou a pracharom, zamykal maloletého do jeho izby a
zamedzoval mu tak pohyb po byte, uzamknutim toalety mu znemoztioval pristup na WC z dévodu ¢oho
bol nuteny vykonavat malu potrebu z okna, vulgarne mu nadaval, opakovane minimalne 13-krat mu
zviazal retazou ruky za chrbtom a takto zviazaného ho retazou privazoval k radiatoru a stolicke a ani
ked malolety kri¢al a plakal od bolesti, napriek ¢omu ho neodviazal, priom vySetrenim maloletého
znalcom z odboru psycholégie - klinicka psycholégia deti bolo zistené, Ze konanim obZalovaného
maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle tyrania a mal. K. S. trpel
syndromom tyranej osoby. ObZalovana Z. O. ako matka maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXXX od
presne neustalenej doby az do 06.03.2012 poc¢as predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne od
zaciatku roku 2009) bez vzajomnej dohody s obvinenym O. O., s ktorym v tom ¢ase spolu so synom
mal. K. S. Zili v spolo€nej domacnosti na ul. XX. oktdbra XXXX/XX, H., minimalne 8-krat zamkla svojho
syna maloletého K. S. do jeho izby a uzamknutim inych Casti bytu zamedzovala maloletému volny
pohyb po byte, uzamkynanim toalety mu znemozfiovala pristup na WC, z dévodu ¢oho bol malolety
nateny vykonavat malu potrebu z okna, kopala ho do spodnej asti tela, vulgarne mu nadavala, po
maloletom hadzala pohare, pricom trafila poharom do chrbta maloletého, bila ho varechou po rukach,
pricom vySetrenim maloletého znalcom z odboru psycholdgie - klinicka psycholdgia deti bolo zistené, Ze
konanim obZalovanej maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle tyrania
a mal. K. S. trpel syndrémom tyranej osoby, teda obzalovany O. O. tyral blizku osobu sp&sobujuc jej
fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jeho psychické
a fyzické zdravie, maloletého nedévodne obmedzoval k pristupu k majetku, ktory mal pravo uzivat
a ¢&in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhSi ¢as, obZalovana Z. O. tyrala blizku osobu
spbsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo
jeho psychické a fyzické zdravie, maloletého nedévodne obmedzovala k pristupu k majetku, ktory mal
pravo uzivat'a &in spachala zavaznejSim spd6sobom konania - po dlhsi €as, &im spachali obZzalovany O.
O. trestny &in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno
e), odsek 2 pismeno d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona, obZalovana Z. O.
trestny Cin zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno
e), odsek 2 pismeno d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zdkona. Za to boli odsudeni
obzalovany O. O. podla § 208 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zdkona za



pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
nepodmienecne a obzZalovana Z. O. podla § 208 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
j) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov nepodmienecne.

Matka na pojednavani konanom dia 15.11.2011 nesuhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti nad
maloletym, chcela osobne zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. V pripade, Zze by to nebolo mozné,
Ziadala, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Mal. sa t. €. nachadza v detskom
domove. O. nenavstevuje z dévodu, Ze je trestne stihana. Uviedla, Ze socialna pracovni¢ka detského
domova ju upozornila, Ze nembze za maloletym chodit. Stale byva v byte, ktory je vo vlastnictve jej
matky. V predmetnom byte okrem nej byvaju jej rodicia a jej brat. Rodi€om na byvanie prispieva 30,-
Eur mesacne. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vysSke 112,70 Eur mesacne. Od 05.09.2012
je evidovana na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie. Iny prijem nema. Jej rodi¢ia su obaja
déchodcovia, k vy$ke ich invalidnych déchodkov sa vyjadrit’ nevie, rovnako ako sa nevie vyjadrit k vySke
prijmu jej brata z dévodu, Ze hospodaria kazdy samostatne.

Otec si prial, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Maloletého navstevoval predtym
ako sa dostal do domova, takmer denne. Malolety byval v izbe s matkou. Podla neho matka
nezanedbavala starostlivost o maloletého. Toto usudil aj z toho, Ze u matky Castokrat dihSiu dobu
prespal. Matka mala svoju postel, malolety spaval vo svojej postielke. Okrem toho bol v izbe televizor,
stdl, komoda, dve vstavané skrine. Malolety nenavstevoval matersku Skolu. Zdravotny stav maloletého
je dobry, trpel len beznymi detskymi ochoreniami. Uviedol, Ze asi 7 rokov byva na adrese H., G..
M. XX v prenajatom dome, kde méa prenajaté vrchné poschodie, ktoré pozostava z dvoch izieb a
prisludenstva. Za najom plati 100,- Eur mesacne. Pisomnu najomnu zmluvu nema. Pracuje asi dva roky
v spolo¢nosti W., s.r.o.. A. u tejto spolo€nosti fungoval tak, Ze vykony, ktoré boli urobené pre uvedenu
firmu, fakturoval jeho kolega V. M., bytom G. R.. Takymto spésobom zarobil 300-500,- Eur mesacne.
Asi polroka ma so spolo¢nostou W., s.r.o. uzatvoreni dohodu o vykonani prace, na zaklade ktorej
zaraba cca 100,- Eur mesa¢ne. Dohodu o vykonani prace uzatvoril pretoZe sa rozisli s kolegom V. M..
Predtym ako bol malolety umiestneny do detského domova, matke prispieval na vyZivu sumou 150,- Eur
mesacne. Zakupoval potraviny. Aj v pripade, Ze nad maloletym bude nariadena ustavna starostlivost,
nema problém, aby mu bola uréena vyZivovacia povinnost' vo vyske 150,- Eur mesacéne. Uviedol, Ze v
spolo¢nosti W., s.r.o. konéi tento mesiac, pretoze ma prisfubenu pracu pre spolo¢nost I., s.r.o., H.. V
uvedenej spolo¢nosti bude pracovat’ na Zivnost, mal by vykonavat stavebné prace. Naposledy bol za
maloletym asi pred dvomi mesiacmi, pretoZze mu to asovo nevySlo. Okrem maloletého inu vyZivovaciu
povinnost nema.

Svedok O. O. st., stary otec maloletého uviedol, Ze okrem mal. Z. ma eSte vnuka G.. Deti im boli odobraté
na zaklade krivého obvinenia. Starostlivost o mal. Z. zabezpe&ovala v prevaznej miere matka. V pripade,
ak bola matka chora, tak jej so starostlivostou o maloletého pomahali aj s jeho manzelkou, pretoze s
matkou a maloletymi detmi byvali v jednom byte. Jedna sa o trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve jeho
manzelky a syna, pricom kazdy z nich vlastni polovi¢ny podiel. Matka riadne zabezpecovala starostlivost
o mal. Z.. Chodila s nim k lekarovi. TaktieZ chodili k lekarovi on aj jeho manzelka. OSetrujucou lekarkou
mal. bola O.. C.. S maloletym riadne chodili von. Malolety nenavstevoval Ziadne zariadenie, pretoZe
nemal na to vek. Mal. Stanislav byval s matkou v jednej izbe. V tejto izbe sa nachadzala postel matky,
postielka mal., stdl, skrine. On s manzelkou byval v inej izbe. V izbe s nimi byval aj mal. G., a to z toho
dovodu, Ze izba, v ktorej byvali matka a mal. Z., bola menSia. G. by sa do nej nezmestil. V poslednej
izbe byval, resp. mal veci ich syn, bola to jeho izba, ale minimalne dva roky byval u svojej priatelky
v A.. Domov sa vratil 31.03.2014 z dévodu jeho rozchodu s priatelkou. Co sa tyka S. Z., tento sa o
maloletého takmer vébec nezaujimal, nenavstevoval ho. VyZivné neplatil. O mal. Z. sa zaujimal jeho
biologicky otec Z. F., tento ho navstevoval vefmi asto. UrCite prispieval na vyZivu mal. Z., sumu v8ak
uviest nevedel. Ked k nim biologicky otec mal. Z. priSiel, chodili s maloletym von, do parku. Biologicky
otec u nich nikdy neprespal, spaval u seba doma, chodil k nim len cez dei. Poukazal na to, Ze matka
maloletého vzhfadom na jej velfmi nizKy prijem, na byvanie neprispieva. Naklady na byvanie hradili len on
a jeho manzelka. On pobera déchodok vo vyske 450,- Eur mesaéne, manzelka asi 330,- Eur mesacéne.
Plati plyn, elektriku, vodu vo vySke 254,- Eur mesacne. Nechodi za mal. do detského domova, pretoze
jeho biologicky otec ho brava z detského domova a vodi im ho na byt. S maloletym sa hravaju. Mal.
Z. videl naposledy minuly alebo predminuly mesiac. Mal. Z. k nim chodil skoro kazdy tyzden, ked ho
biologicky otec doviedol. Nav&tevy sa realizovali tak, Ze otec maloletého priviezol, vSetci boli spolo¢ne



doma. Potom matka s otcom isli s mal. Z. na prechadzku. Maloletému sa v profesionalnej rodine padi.
Ked raz v meste stretol profesionalnu matku, ktora sa stard o mal. Z., ta mu vytykala, Ze je agresivny,
pretoZze ked mu niekto zobral hracku, vymahal si ju nasilim. Potom vznikali nezhody medzi mal. Z. a
detmi, ktoré su v profesionalnej rodine.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in bolo sudom zistené, Ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in vykonal preSetrenie pomerov v domacnosti matky dia 09.02.2012,
10.02.2012, 24.02.2012 a 18.062012. Zistil, Ze mal. Z. Zije v byte, ktory je vo vlastnictve starych
rodiCov. V byte bol extrémny zapach smeti, Spiny, nevyvetraného priestoru, plesne, steny boli popisané
kresbami, ¢arbanicami, odtlackami, Cislami, pri€om sa nejednalo o pozitivhe detské kresby. Byt bol v
katastrofalnom stave. Smeti a jedlo boli v kuchyni na zemi, vSade bola Spina a Sero. Kuchynska linka aj
stél bol zapratany. Plienky, uteraky, detsky kociar boli na chodbe medzi dalSimi vecami, ktoré vyzerali
ako smeti. Mal. G. spaval so starym otcom v izbe, ktora bola odpudzujuca, do vysky postele boli smeti,
bol tam prevrateny matrac z postele, neboli tam riadne periny, ani plachta. V izbe bola $pina, smrad a
bola absolutne nevhodna pre byvanie mal. dietata. V izbe neboli Ziadne hracky ani priestor na hranie.
V kupelni a toalete bola na zemi $pina a bol tam smrad. Spajza s potravinami bola zamknuta, pricom
stary otec uviedol, Ze zamknuta je z dévodu, aby deti nenarobili bordel. V dalSej miestnosti, ktora bola
zamknutd, sa nachadzala stara matka mal. deti, ktora na klopanie neotvorila. Stary otec mal. deti sa o
starej matke vyjadril, Ze je psychicky chora a potrebuje pokoj. Mal. Z. byva v izbe s matkou. Tato izba
bola nevetrana a bola v nej zaZrata Spina. Miestnost' pdsobila naj€istejSie z celého bytu a bola upratana.
Bola priestranna a nachadzal sa v nej plazmovy televizor. Zo spravania mal. G. vyplynulo, Ze nema volny
pristup do izby, v ktorej Zije matka s mal. Z.. Na dalSom $etreni pomerov v byte O. Urad préace, socialnych
veci a rodiny zistil, Ze v izbe, v ktorej Zil mal. G. so starym otcom bola skrifia s vecami mal. G. zamknuta
a klt€e k nej mala stard matka mal. deti, ktora bola zamknuta v dal8ej izbe. Po odomknuti bolo zistené,
Ze veci mal. G. boli opraté, no boli zatuchnuté. Na stene bola plesen, v perinaku boli vyzle€ené Spinavé
periny, na stole leZala retaz so zamkom. V izbe sa nachadzali hracky v igelitovej taske pri dverach, na
policke boli dve autiCka a par knih. Izba bola nevetrana, koberec nevysavany, Spinavy. Matka mal. deti
bola zamknuté v izbe, v ktorej byva s mal. Z., tuto odmietla otvorit' a vyjst z nej na chodbu. V kupefni
sa nachadzali hygienické potreby. Spajza s potravinami bola zamknuta a stary otec mal. deti tvrdil, Zze
stratil kfu€. ChladniCka bola pIna prevazne mlieEnych vyrobkov. Z rozhovoru so starym otcom mal. deti
vyplynulo, Ze o mal. G. sa stara on. Susedia rodiny O. zhodne uviedli, Ze mal. deti nechodia von, matku
mal. deti je vidat, Ze chodi von okolo 22:00 hod. a z bytu O. byvalo poc¢ut krik, hadky a nadavky, ktoré
v su€asnosti uz pocut nie je, naopak, je tam ticho.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo $etrenia pomerov v domacnosti matky zo dfia
10.12.2012 vyplyva, Ze za uCelom preSetrenia pomerov na strane matky mal. Z. vykonali pracovnicky
OSPOD a SK, UPSVaR Trengin socialny prieskum diia 19.11.2012 na adrese XX. oktébra &. XXXX/XX,
H.. V &ase socialneho prieskumu sa v domacnosti matky nikto nenachadzal. Nasledne sa dna 27.11.
2012 na zaklade predvolania dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze byva v trojizbovom byte, v
ktorom okrem nej byvaju aj stari rodi¢ia maloletého Z., O. O. a V. O.. Byt je v osobnom vlastnictve
starej matky maloletého. Byt pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne a jednej izby, ktord uziva matka
maloletého. Naklady spojené s byvanim ma rodina vo vyske cca 100 €, v tejto sume su zahrnuté
vSetky energie. Na chod domacnosti finanéne neprispieva. Je evidovana na UPSVaR, Trengin, a to od
05.09.2012. Zatial nepobera Ziadne davky, nakofko jej nevznikol narok na ich poberanie. Bude sa, podla
jej slov, informovat' o davke v hmotnej nudzi. Vyjadrila sa, Ze si sku8ala hfadat pracu cez tyzdennik A.,
ale ked uviedla, Ze ma zaujem o poloviény Gvézok, potencialni zamestnavatelia nemali zaujem. Dalej sa
vyjadrila, Ze bola syna Z. navstivit 15.11.2012, kedy bol chory a mal nadchu. Uviedla, Zze diia 21.12.2012
mala pestinka s maloletym Z. ist kvéli ochoreniu na kontrolu. Dalej sa vyjadrila, Ze najblizsie pojde
maloletého Z. navstivit dha 29.11.2012. Uviedla, Ze malolety Z. je v rodine profesionalnych pestunov
umiestneny cca od septembra. Uviedla, Ze vyZivné plati iba na syna G., a to v sume 15 €. Na syna
Z. vyzivovacia povinnost zatial uréena nebola. Dalej sa vyjadrila, Ze stari rodicia z jej strany za synom
nechodievaju, chceli by, ale nie su si isti, i mdzu. Stari rodi€ia zo strany biologického otca maloletého Z.
za nim nechodievaju pre vzdialenost, nakolko Ziju na O.. Uviedla, Ze nie je v kontakte so starymi rodi¢mi
F., ale s biologickym otcom mal. Z. v kontakte je. Na matku maloletého bolo uznesenim OR PZ, odboru
kriminalnej policie CVS:ORP-33/1-OVK-TN-2012 zo dfia 11.05. 2012 vznesené obvinenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo&i maloletému G. Z., nar. XX XX.XXXX, bratovi mal. Z.. Na
zaklade nevhodnosti vychovného prostredia na strane matky, neukonenému konaniu vo veci zapretia
otcovstva voci maloletému Z., navrhli nariadit’ Ustavnu starostlivost nad mal. Z. Z., nar. XX.XX. XXXX.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo $etrenia pomerov v domacnosti matky zo dfia
01.10.2013 vyplyva, Ze za u€elom preSetrenia pomerov na strane matky mal. Z. vykonali pracovni¢ky
OSPOD a SK, UPSVaR opakovany socialny prieskum diia 19.09.2013 0 09.15 hod. a 14.45 hod. a diia
24.09.2013 0 11.05 hod. na adrese XX. oktdbra &. XXXX/XX, H.. Dfia 01.10. 2013 bola matka telefonicky
kontaktovana v ¢ase o 11.30 hod. a 14.00 hod. za u¢elom dohodnutia terminu navstevy v jej domacnosti.
Matka ani jeden krat nezdvihla mobilny telefén a nekontaktovala UPSVaR, Tren&in spatnym volanim,
napriek tomu, Ze na sudnom pojednavani vo veci zapretia otcovstva, konanom na Okresnom sude
Trencin diia 25.09. 2013 jej bolo cestou koliznej opatrovniCky oznamené, Ze je potrebné v jej domacnosti
predmetny socialny prieskum vykonat. V €ase socialneho prieskumu nebolo mozné tento vykonat,
nakolko na opakované klopanie a zvonenie do obytného domu a aj na dvere do bytu nikto nereagoval.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sa nevedia vyjadrit k su€asnym bytovym a socidlnym pomerom
na strane matky. Malolety Z. sa nachadza v starostlivosti W. domova pre maloletych bez sprievodu a
detského domova U. v H.. Z vykonanej navstevy a spravy detského domova je zrejmé, Ze malolety Z.
pod vedenim profesionalnej matky velmi dobre napreduje. Maloletému sa podstatne zlepSil zdravotny
stav, taktieZ jemna motorika, ktora zaostavala je na lepSej Urovni. Mal. Z. je v profesionalnej rodine dobre
aklimatizovany, redpektuje ju a osvojuje si navyky, potrebné k dalSiemu zdravému vyvoju maloletého.
Dalej zo spravy detského domova vyplynulo, Ze skutoény zaujem o maloletého prejavuje iba Z. F.,
ktorého matka oznacila, ako biologického otca mal. Z. a matka sa pri realizacii navstev zdrziava skér v
Uzadi. Mal. Z. p. F. reSpektuje a na jeho navstevy sa tesi. Zo SirSej rodiny mal. Z. nenavstevuje v detskom
domove nikto. Na matku maloletého bolo uznesenim OR PZ, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-33/1-
OVK-TN-2012 zo dha 11.05.2012 vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby voci maloletému G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bratovi mal. Z.. Na z&klade nevhodnosti vychovného
prostredia, nespoluprace matky s UPSVaR, Trenéin a faktom, ktoré v aktualnej sprave uvadza Detsky
domov pre maloletych bez sprievodu a detsky domov U. v H., pracovisko V. G., odporudili nariadit
ustavnu starostlivost nad mal. Z..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo etrenia pomerov zo diia 19.05.2014 na
strane otca i matky maloletého vyplyva, Ze preSetrenia pomerov boli vykonané na strane matky, bytom
XX. P. XXXX/XX-X, H. dha 28.04.2014 o 08.45 hod. a 14.40 hod. dna 06.05.2014 o 7.30 hod a dna
07.05.2014 o0 09.40 hod.. Na strane otca, bytom kpt. M. &. XX, H. boli preSetrenia pomerov vykonané
dna 28.04.2014 o 08.55 hod. a 14.50 hod., dria 06.05.2014 o 7.50 hod. a dfia 07.05.2014
0 09.30 hod.. Na strane matky nebolo mozné vykonat preSetrenie pomerov v doméacnosti, a to ani
po opakovanych pokusoch. Po¢as preSetrenia pomerov tato nebola nikdy v domacnosti zastihnuta.
Na strane otca z predetrenia pomerov konaného dna 07.05.2014 o 09.30 hod vyplynuli nasledovné
skutoénosti: Na zazvonenie pracovnitok OSPOD a SK, UPSVaR Trengin otvorila dvere dcéra majitelky
nehnutefnostip.Z. S., P. S., ktora uviedla, Ze otec mal. Z. sa vich domacnosti nezdrzuje asi od novembra
2013. Dalej uviedla, Ze p. F. nereaguje na jej telefonické kontakty a neprebera si Ziadne zasielky, ktoré
su mu doru€ované na tuto adresu. Uviedla, Ze p. F. videla v minulom obdobi v ich domacnosti aj s mal.
Z. len sporadicky, asi patkrat do roka a neméa vedomost, kde sa v su€asnej dobe nachadza, i napriek
tomu, Ze v ich domacnosti ma ulozené osobné veci.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny z poradensko - psychologického procesu zo dia
05.06.2014 vyplyva, ze mal. Stanislav sa komunikacii o rodine vyhybal, pripadne menil tému rozhovoru.
V suvislosti s otcom sa vyjadroval pekne ohladne stretnuti, ale zaroven vyjadril sklamanie, Ze otec iba
slubuje. Zaverom sa v sprave konStatuje, ze v su€asnosti nema mal. Z. vytvoreny pocit bezpecia a
dovery voci otcovi, nakolko ich vztah je naruSseny obmedzenym kontaktom otca so synom. V pripade,
Ze by doslo v buducnosti k zvereniu maloletého Z. do starostlivosti otca je potrebné, aby bol medzi nimi
vytvoreny bezpecny vztah. To znamena, aspori v €ase pol roka pred zverenim dietata do starostlivosti,
uskutoChovat navstevy mal. Z. aspon zo strany otca v pravidelnom a astom intervale.

Zo spravy Detského domova U., pracovisko V. G., O. - U. zo diia 16.07.2014 o kontaktoch mal. Z.
s biologickou rodinou poc¢as pobytu v detskom domove vyplyva, Ze malolety Z. bol do ich zariadenia
umiestneny dfia 21.06.2012 na zaklade predbezného opatrenia &. 26P/163/2012-25. Od tohto datumu
do 1.10.2012, kedy bol malolety umiestneny do starostlivosti profesionalneho rodi¢a Bc. L. C., prebehli
navstevy biologickej rodiny na péde detského domova nasledovne: 23.6.2012 - navsteva matky a otca,
26.6.2012 - navsteva matky a otca, 11.7.2012 - navsteva matky, 12.7.2012 - navsteva matky a otca,
22.7.2012 - navsteva matky a otca, 30.7.2012 - navSteva matky, 2.8.2012 - navsteva matky, 15.8.2012



- navsteva matky, 17.8.2012 - navsteva matky a otca, 23.8.2012 - navsteva matky, 7.9.2012 - navsteva
matky, 23.9.2012 - navsteva matky, 26.9.2012 - navsteva matky. Navatevy prebiehali v aredli detského
domova, podfa slov sluzbukonajuceho personalu vacsi vztah k maloletému prejavoval otec, matka sa
vacsinu €asu javila chladne. Aj sam chlapec pocas navstev inklinoval viac k otcovi ako k matke. Matka sa
poc¢as navstev informovala na zdravotny stav maloletého, jeho denny rezim, stravovanie, pomoc&ovanie
a pod.. Rodicia chlapcovi viackrat doniesli sladkosti, dzusy. Od umiestnia k profesionalnej rodine C.
boli stretnutia nasledovné: oktéber 2012 - 3 navstevy, 1 dohodnuta, no nedostavili sa, november 2012
- 3 navstevy, december 2012 - 6 navstev, januar 2013 - 4 navstevy, februar 2013 - 2 navstevy, marec
2013 - 4 navstevy, april 2013 - 3 navstevy, jun 2013 - 8 navstey, jul 2013 - 6 navstev, august 2013 -
3 navstevy, september 2013 - 2 navstevy, oktéber 2013 - 2 telefonaty, december 2013 - 10 navstev,
januar 2014 - 3 navstevy. Od umiestnenia do profesionalnej rodiny sa teda rodi€ia stretli s maloletym
celkovo 57-krat. Chlapec svoju pozornost smeroval viac na otca, mal k nemu re$pekt. Podla slov PR
C. sa otec po usmerneni snaZzil spolupracovat. Celkovo prejavoval vacsiu aktivitu, zaujimal sa o Z.
zdravotny stav, Z. sa na jeho navstevu vzdy tesil. Matku neodmietal, ale ani kontakt s fiou nevyhladaval
a nespominal ju. Od 12.1.2014 k stretnutiu nedoSlo, nakofko v mesiacoch februar a marec rodi€ia o
navstevu nepoziadali ani sa na maloletého neinformovali. Zaujem o stretnutie prejavil otec 17.4.2014,
pani C. ho odkazala na socialnu pracovni¢ku O.. R., s ktorou si mali dohodnut stretnutie. Otec maloletého
sa vSak neozval a stretnutie sa neuskutocnilo. Matka kontaktovala socialnu pracovni¢ku kvéli stretnutiu
s maloletym 1.6.2014, kvéli jeho nadchadzajucemu pobytu v P. G. N. sa v3ak kontakt neuskutognil.

Zo spravy W. domov U., pracovisko V. G., O. - U. zo dina 19.11.2014 o kontaktoch mal. Z. F., nar.
XX XX XXXX, s otcom a matkou vyplyva, Ze od 19.09.2014, nedoslo ku kontaktu maloletého s rodi¢mi
(maloletého nekontaktovali telefonicky, pisomne ani sa s nim osobne nestretli). Od 07.09.2014, kedy bolo
planované stretnutie otca s maloletym a ten sa bez ospravedinenia nedostavil, ich ohfadom stretnutia
s maloletym ani jeden z rodi¢ov nekontaktoval.

Zo spravy W. domova U., pracovisko V. G., O. - U. zo dha 19.09.2014 z rozhovorov s maloletym Z.
vyplyva, Ze "mama za mnou nechodi, som radSej, ked pride tato. U tatu mam aj vrtulnik aj vojenské
tricko. Raz aj povedal, Ze pride, ale nepriSiel a bol som potom z toho smutny." Dieta matku pri
kaZzdodennych ¢€innostiach nespomina, ¢o potvrdil aj profesionalny rodi¢, u ktorého je momentalne v
starostlivosti. Viac inklinuje k otcovi, na stretnutia s nim sa tesi, av8ak obava sa sklamania z toho, Ze
nepride, o uz viackrat zazil. Prvy kontakt dietata s mamou dria 19.08.2014 prebehol bez vyraznych
emdcii, napriek tomu, Ze sa naposledy stretli v januari. Z. pritomnost matky nevyhladaval, pred koncom
stretnutia sa odbehol hrat' k detom, ktoré boli v areali detského domova. Lu¢enie prebehlo rovnako bez
emadcii, iniciativa zo strany matky absentovala. Dal$ich dohodnutych stretnuti diia 25.08 a 04.09.2014
sa matka nezucastnila, priSiel iba otec. Na dohodnuté stretnutie dfia 07.09.2014 sa rodi€ia nedostavili
bez udania dévodu. Z rozhovorov s maloletym, z pozorovania vzdjomnej interakcie matky a dietata a
zo sprostredkovanych informacii profesionalneho rodi¢a vyplynulo, Ze jeho citova vazba k matke sa javi
ako chladna. Pogas stretnuti malolety inklinoval skor k otcovi. Matkin vztah k maloletému sa javi rovnako
chladny, po&as uplynulych navstev vystupovala va¢sinou pasivne, vefmi malo sa zapajala do spolo¢nych
aktivit s dietatom. Svoje emadcie voci nemu nedavala najavo aj po dlhSom &asovom odluceni.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 24.11.2014 vyplyva, Ze presetrenie
pomerov na strane otca, bytom U. XXXX/XX, H. boli vykonané dia 08.10.2014 o 14.12. hod. a dna
13.11.2014 o 14.00 hod.. Otec maloletého nebol v mieste bydliska zastihnuty, z uvedeného dévodu
nebolo mozné na jeho strane vykonat preSetrenie pomerov. Vzhladom ku skutoénosti, Ze nebolo mozné
vykonat' opakované preSetrenie pomerov na strane otca na adrese U. XXXX/XX, H., ani na adrese kpt.
M. XX, H., konanych v dnioch 23.07.2014 o 13.30 hod. a dia 31.07.2014 o 12.40 hod. maju zato, ze
otec s UPSVaR Trenéin nespolupracuje a neprejavuje realny zaujem o maloletého. Otec nestale meni
miesta prechodného pobytu, na ktorych sa potom nezdrziava. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trvaju
na tom, aby nad mal. Z. bola nariadena ustavna starostlivost.

Zo spravy MUDr. |. P. vyplyva, Zze mal. Z. je v jej evidencii od 02.10.2012, kedy ho prihlasila profesionalna
opatrovatefka p. C.. Na dietati v tom Case neboli znatelné Ziadne znamky tyrania. Bol Cisto obleceny,
choval sa neisto, ako v cudzom prostredi. Pri kazdej dalSej navsteve bol €isty a uz viac zhovorcivy.
Psychomotoricky vyvoj postupuje primerane veku.



Z oznamenia O.. N. C., Ze mal. Z. bol prihldseny do jej starostlivosti, k 01.06.2012 na vlastnu Ziadost
odhlaseny - dokumentécia odoslana O.. O.. Pogas kratkeho pobytu neboli pozorované znamky tyrania.
Z ozndmenia zamestnavatela W. Z., D. W. vyplyva, Ze otec bol u nich zamestnany na dohodu o vykonani
prace od 03/2012 do 12/2012 a od 07.10.2013, pricom v 03/2012 dosiahol €istd mzdu 121,50 Eur, v
04/2012 - 0,- Eur, 05/2012 - 121,50 Eur, 06/2012 - 0,- Eur, 07/2012 - 121,50 Eur, 08 az 11/2012 - 0,- Eur,
v 12/2012 - 121,50 Eur, 10/2013 70,15 Eur, v 11/2013 - 70,15 Eur, 12/2013 az 03/2014 (vratane) - 0,- Eur,
04/2014 - 70,15 Eur, 05/2014 - 0,- Eur, 06/2014 - 140,30 Eur, 07/2014 az 10/2014 (vratane) - 70,15 Eur.

Z ngjomnej zmluvy zo dia 01.06.2014 uzatvorenej medzi prenajimatefom H. O. ako prenajimatefom a
otcom maloletého ako najomcom vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy prenajimatel prenechal do uzivania
najomcovi dom, t. j. izbu o rozlohe 16 m2, socialne zariadenie, kuchyfiu s obyvackou a spolo&né Casti
domu, ktory sa nachadza na adrese U. XXXX/XX, H.. Najomné za uzivanie domu - jeho €asti bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 100,- Eur mesacne. Najom bol dohodnuty na dobu neurgitu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia 27.06.2014 vyplyva, Ze otec maloletého
za obdobie od 01/2012 nepoberal Ziadne socialne davky, ani nie je v ich evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze sa informovala o stretavani rodi€ov s mal. Z. prostrednictvom
pracovnictky detského domova O.. R., ktora uviedla, Ze v auguste sa uskuto¢nili dve stretnutia, na jednom
sa zucastnila matka, a to dria 19.08. a diia 25.08. sa zucastnil len otec. Potom nasledovalo stretnutie
dria 04.09., ktorého sa zugastnil len otec. DalSie stretnutie bolo naplanované dia 17.09., nezudgastnili
sa ho ani otec ani matka. Odvtedy sa Ziadne stretnutie neuskutoCnilo. Matka sa vCera informovala o
moznosti stretnutia s maloletym, €o pracovnicka detského domova vyhodnotila ako uc¢elové, s poukazom
na konanie pojednavania. V ostatnom sa pridrZiava spravy zo diia 24.11.2014, v ktorej trvala na nariadeni
ustavnej starostlivosti na maloletym. VySku vyzivného ponechava na uvahu sudu.

Prokuratorka okresnej prokuratury navrhla, aby sud nad mal. Z. nariadil Ustavnu starostlivost, nakofko
tato je potrebna pre zabezpeclenie riadneho a zdravého vyvoja maloletého, o v domacnosti matky
malolety zabezpeené nema, &€o je zrejmé z doposial vykonaného Setrenia, priCom koliznemu
opatrovnikovi sa nepodarilo vykonat’ nové Setrenie. Malolety musi byt chraneny pred inymi negativnymi
vplyvmi, napr. inych osdb. Taktiez poukazala na to, Ze zaujem matky o maloletého je minimalny, tento sa
javi ako tendenény, suvisiaci s prebiehajucim konaniami. Z vykonaného 3etrenia je zrejmeé, Ze malolety
viac inklinuje k otcovi ako k matke, takZe vazby medzi matkou a maloletym nie su vytvorené.

V zmysle § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

V zmysle § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

V zmysle § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

V zmysle § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne



aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze malolety Z. pochadza
z priatefského vztahu svojich rodi€ov. V su€asnosti je malolety na zaklade predbezného opatrenia
umiestneny v ustavnej starostlivosti W. domova U. H.. Rodi¢ia s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad
maloletym nesuhlasili. Matka Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, pripadne
do osobnej starostlivosti otca. Otec Ziadal, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletého byva v spolo&nej domacnosti so
starymi rodi¢mi maloletého, pri€om v uvedenej doméacnosti boli na zaklade Setreni kolizneho opatrovnika
zo dna 09.02.2012 a zo dia 24.02.2012 zistené zavazné nedostatky (v byte bol extrémny zapach smeti,
Spiny, nevyvetraného priestoru, plesne, steny boli popisané kresbami, €arbanicami, odtlackami, &islami.
Byt bol v katastrofalnom stave. Smeti a jedlo boli v kuchyni na zemi, vS8ade bola Spina a ero. Kuchynskéa
linka aj stdl boli zapratané. Plienky, uteraky, detsky kocCiar boli na chodbe medzi dalsimi vecami, ktoré
vyzerali ako smeti. V kupelni a na toalete bola na zemi Spina a bol tam smrad a pod..), ktoré boli
jednym z dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bol malolety odovzdany do
starostlivosti detského domova. Vzhladom k tomu, Ze matka Ziadala o zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti, doslo k preSetreniu aktualnych pomerov na strane matky maloletého prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, a to v dfioch 19.11.2012, 19.09.2013, 24.09.2013, 28.04.2014, 06.05.2014,
07.05.2014, avSak neuspesne z dévodov, Ze matka nebola v domacnosti nikdy zastihnuta, na opakované
klopanie a zvonenie na dvere bytu nikto nereagoval. Vzhladom na uvedené nebolo mozné zistit,
¢i ma matka zabezpelené bytové podmienky potrebné pre zdravy vyvoj maloletého, preto malolety
nemohol byt zvereny do jej osobnej starostlivosti. Ohladne bytovych pomerov otec na pojednavani dna
02.04.2014 uviedol, Ze sa sedem rokov zdrziava na adrese H., G.. M. XX. PreSetrit pomery na strane
otca maloletého na uvedenej adrese sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo, pri€¢om pri pokuse o ich
preSetrenie bolo zistené od dcéry vlastni¢ky nehnutefnosti, Zze otec maloletého sa na uvedenej adrese
nezdrziava od novembra 2013 (sprava UPSVaR Tren&in z pre$etrenia pomerov zo dfia 19.05.2014). Zo
spravy UPSVaR Trenéin zo dfia 04.09.2014 vyplynulo, Ze otec sa vyjadril, Ze sa nedrZiava na adrese kpt.
M. XX, H., ale Ze sporadicky byva na adrese matky maloletého XX. oktébra XX, H.. Z ndjomnej zmluvy zo
dria 01.06.2014 vyplynulo, Ze otec by sa mal zdrziavat na adrese H., U. XXXX/XX. Zo spravy UPSVaR
Trencin je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik sa pokusil o preSetrenie pomerov na strane otca na uvedenej
adrese dna 08.10.2014 a dria 13.11.2014, avSak neuspesne, pretoZe otec maloletého nebol na uvedenej
adrese zastihnuty. Bez preSetrenia bytovych pomerov rodi€ov maloletého sud teda nemohol posudit
vhodnost prostredia, do ktorého by bol malolety umiestneny, preto sid nemohol zverit maloletého do
osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov a za takejto situacie dospel k zaveru, Ze je potrebné nad
maloletym nariadit' ustavnu starostlivost. Za dalSiu okolnost, pre ktoru bolo potrebné nariadit Ustavnu
starostlivost' nad maloletym povazoval sud skuto€nost, Ze matka maloletého Zije v spolo€nej doméacnosti
so starym otcom maloletého, ktory je trestne stihany za zlo€in tyrania maloletého G., brata maloletého Z..
Rovnako i matka maloletého je stihand pre zlocin tyrania mal. G.. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.
k.4T/142/2012-282 zo diia 10.10.2013, boli obaja uznani vinnymi z predmetného zlo€inu a sud kazdému
z nich ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmieneéne, predmetny rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. Dal$im dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti je skutodnost, ze
citovd vazba maloletého ku matke sa javi ako chladng a rovnako i matkin vztah k maloletému sa
javi rovnako chladny, €o vyplynulo z pozorovania vzajomnej interakcie matky a dietata (dieta matku
pri kazdodennych &innostiach nespomina, kontakt maloletého s mamou drna 19.08.2014 prebehol bez
vyraznych emacii, napriek tomu, Ze sa naposledy stretli v januari. Z. pritomnost matky nevyhladaval,
pred koncom stretnutia sa odbehol hrat k detom, ktoré boli v areali detského domova. Lucenie prebehlo
rovnako bez emdcii, iniciativa zo strany matky absentovala, €o je zrejmé zo spravy detského domova
zo dna 16.07.2014). Co sa tyka vzajomnych citovych vézieb medzi otcom a maloletym, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze malolety sice viac inklinuje k otcovi, na stretnutia s nim sa tesi, avSak obava
sa sklamania z toho, Zze otec za nim nepride, ¢o uz viackrat zaZil. Napriek pozitivnym citovym vazbam
maloletého k otcovi, sud nezveril maloletého do osobnej starostlivosti otca predovdetkym s poukazom na
to, Ze zaujem otca o maloletého sa javil sudu ako tendenény z dévodu prebiehajuceho sudneho konania,
kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od 19.09.2014 nedoslo ku kontaktu rodi¢ov s maloletym.
Vzhladom na uvedené nebolo teda zistené, Ze by medzi otcom a maloletym bol vytvoreny bezpecny
vztah, Ze by sa otec vedel riadne o maloletého postarat. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru,
Ze rodiCia nedokazu maloletému zabezpedit' riadnu starostlivost, a to nielen z hladiska vychovy, vyZivy,
ale i zdravotnu starostlivost. Z uvedenych dévodov sud nariadil nad maloletym uUstavnu starostlivost.



V zmysle § 81 ods. 2 Zadkona o rodine, sud rozhodnutim, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, uz neexistuje vynimka z povinnosti sudu
ulozZit rodi€ovi maloletého dietata plinit vyZivné aspori v minimalnej miere danej citovanym zakonom.
Pokial rodi¢ nebude tuto sudom uréenu povinnost pinit’ (je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
invalidny alebo nespdsobily pracovat' z iného dévodu, hoci aj bez svojho zavinenia - budu naroky dietata
chrénené cestou Fondu nahradného vyZivného).

V zmysle citovaného ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud rozhodol, kedZe nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost’ i o uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov k maloletému. Pri
uréeni vysky vyzivného matke maloletého vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka do 31.03.2012 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 Eur mesacne a pridavok na dieta do 30.04.2012 vo vySke 45,08
Eur a do 30.06.2012 vo vySke 22,54 Eur mesacne. Matka maloletého je od 05.09.2012 evidovana
ako nezamestnana. Od 01.03.2013 poberala invalidny déchodok vo vyske 108,20 Eur mesacne a od
01.01.2014 vo vyske 112,70 Eur mesacne a ma vyzivovaciu povinnost k mal. G. Z. ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/60/2012-224 zo diia 31.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 5CoP/4/2014-270 zo dha 19.02.2014 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vzhladom
k uvedenym majetkovym pomerom a zarobkovym moznostiam uréil matke vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnej vySke, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Sud pri rozhodovani o uréeni vysky
vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému Z. vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec vyjadril suhlas s vyZivhym
vo vyske 150,- Eur, priCom tvrdil, Ze vyZivné v takejto vySke platil matke maloletého, dokial malolety
nebol umiestneny do detského domova, preto ho sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivného
pre maloletého v sume 150,- Eur mesacne. NavySe sud poukazuje na skutoCnost, Ze z preSetrenia
zarobkovych pomerov otca bolo zistené, Ze otec od marca 2012 dosahoval od zamestnavatefa W. Z.,
s. r.o., nepravidelny prijem od 70,15 Eur mesacéne do 140,30 Eur mesacCne. Napriek uvedenému z
vyjadrenia otca na pojednavani dfia 02.04.2014 i z ndjomnej zmluvy zo dia 01.06.2014 vyplynulo, Ze
otec plati najomné vo vySke 100,- Eur mesaéne a dokial malolety nebol umiesteny do detského domova,
prispieval na jeho vyZivu vo vySke 150,- Eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze z takéhoto prijmu by
otec nebol schopny uhradit’ tieto vydavky a vzhfadom na uvedené mal teda sud pochybnosti o vySke
prijmu otca maloletého a z uvedeného teda mozno vyvodit’ zaver, Ze otec ma este iné prijmy. Okrem
toho z vyjadrenia otca na uvedenom pojednavani vyplynulo, Ze prostrednictvom V. M. si dokazal zarobit
od 300,- do 500,- Eur mesacne. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach otca
dosahovat prijem okolo 500,- Eur a kedZe okrem vyZivného a najomného iné vydavky nepreukazal, mal
sud zato, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 150,- Eur
mesacne i s poukazom na to, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a vyvinut maximalne usilie, aby si mohol
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, pricom otec v konani nepreukazal Ziadnu skutognost, ktora by mu
branila zamestnat sa v riadnom pracovhom pomere.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.06.2012 do rozhodnutia sudu u otca vo vyske 4.559,17 Eur (150,-
Eur x 30 mesiacov /jul 2012 - december 2014/ + 4,93 x 12 dni mesiaca jun 2012) a u matky vo vyske
818,34 Eur (0,85 x 12 dni mesiaca jun 2012, 12 mesiacov x 26,65 Eur, 18 mesiacov x 27,13 Eur) sud
povolil rodi€om maloletého splacat’ za pouzitia § 160 ods. 1 O. s. p. za podmienok uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku.

VyZivovacia povinnost k maloletému bola upravena zo strany obidvoch rodi€ov s u&innostou od
19.06.2012 t. j. od doby, kedy bol malolety umiestneny do Ustavného zariadenia.



O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o
konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o Zn é podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



