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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: E. E., K.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J.A.
C.. X, O., t. & na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Danou Patkovou, pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,70 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dfia 25. juna 2014, €. k. 6C/288/2013-41 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,70 Eur a ndhrady trov konania, titulom ceny cestovného listka a uhrady
za cestovanie prostriedkom mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka. V konani
uspednému odporcovi nahradu trov konania podla § 142 os. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
v konani nevznikli.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, ze odporca dna 24. 12. 2011 cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela, elektrickou €. 15, a na vyzvanie revizora sa nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom. Odporca nezaplatil cenu dopravy Uhradou na mieste a ani po zaslani pokusu o
zmier- vyzvy na zaplatenie.

Aplikujuc ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 760, § 772 vety prvej ObCianskeho zakonnika, § 8 ods. 5, 6 zak.
€. 514/2009 Z.z. o drahach, § 2 pism. a), b), i) a § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni ucinnom od 01. 05. 2014 na zisteny skutkovy stav veci dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
naroku navrhovatela nie je mozné z dévodu jeho premi€ania vyhoviet. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi
konania bola konkludentnym spésobom spocivajucim na strane odporcu ako cestujuceho v nastupe
do dopravného prostriedku, uzatvorena zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave, na zaklade
ktorej odporca konkludentne pristupil na cely rozsah poskytovanej sluzby, ako aj na dalSie vSeobecne
zname vedlajSie dojednania zmluvy upravené v zak. ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a v
Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydanom navrhovatefom. Z postavenia
zmluvnych stran vyvodil, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, nakolko navrhovatel
je pravnickou osobou, k predmetu podnikania ktorej podla zapisu v obchodnom registri patri verejna
cestnd hromadna doprava osbb, a teda pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave oséb kona v ramci
predmetu svojho podnikania (dodavatel) a odporca je fyzickou osobou- nepodnikatelom (spotrebitel).
Pri postideni zmluvného zavazku ucastnikov konania preto pouzil aj ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktory ako lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 a nasl. O.z.) upravuje predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza
na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Gzemi Slovenskej republiky (§ 1



ods. 2 uvedeného zakona). Poukazal na znenie ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.
v zneni u€innom od 01. maja 2014, ktoré sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, ex offo uklada povinnost prihliadat’ na premli€anie naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko
zak. €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave explicitne neupravuje otazku premi¢ania, tuto vychadzajuc z ust.
§ 853 O.z. posudzoval na zaklade analdgie legis podla tych ustanoveni, ktoré upravuju vztahy obsahom
a u€elom najblizSie. Za takéto ustanovenie povazoval § 108 O.z., podla ktorého pre prava z prepravy
plati premlI€acia doba jedného roka. Zacdiatok plynutia jednoro¢nej preml¢acej doby v danom pripade
stanovil na def nasledujuci po tom, ako odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez
platného cestovného listka, t. j. na 25. 12. 2011, kedy si mohol navrhovatel svoj narok uplatnit na sude
po prvykrat a koniec na 25. 12. 2012. Nakolko si navrhovatel svoje pravo uplatnil v sidnom konanim az
dria 07. 08. 2013, jeho narok musel sud ako preml&any zamietnut.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal pre
nespravne pravne posudenie veci napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. V Uvode odvolania upozornil, Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, ako
bolo rozhodnuté aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 12. 04. 2011, sp. Zn. 10C/29/2011
(potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 2C0/288/2011), v ktorom konajuci sud
okrem iného uviedol, ze Prepravny poriadok MHD v Bratislave, Tarifa MHD v Bratislave a cestovné
poriadky su verejnym navrhom navrhovatela na uzavretie zmluvy o preprave oséb, pri€om cestujuci ma
povinnost’ pred nastupenim do MHD oboznamit sa s podmienkami cestovania a na zaklade toho sa
mdze rozhodnut, €i sluzby navrhovatela vyuzije alebo zvoli iny spdsob prepravy. Navrhovatel je toho
nazoru, ze odporca nastupom do vozidla mestskej hromadnej dopravy konkludentne a dobrovolne s
navrhovatelom uzatvoril zmluvu o preprave oséb a v zmysle nej bol povinny dodrziavat prepravné a
tarifné podmienky navrhovatela. S odkazom na ust. § 16 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
c), ods. 7 zak. €. 514/2009 Z.z. a ¢l. 6 Prepravného poriadku navrhovatel odévodnil povinnost odporcu
zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,70 € a uhradu 50 €, ktora mu vznikla tym, Ze na vyzvu
revizora dna 24. 12. 2011 sa na linke MHD ¢&. 15 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Prvostupriovy
sud podla navrhovatela vec nespravne pravne posudil aj v tom smere, ze povinnost na Uhradu za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom odvodenu od ustanoveni zakona o drahach nespravne
zaradil medzi prava z prepravy podla § 760 O.z. Nakolko zakon o drahach neustanovuje premi€aciu
dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez platného cestovného listka, vo veci bolo podla neho
potrebné aplikovat vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu uvedenu v ust. § 101 O.z., v ramci plynutia
ktorej bola pohladavka vo vyske 50,00 Eur uplatnena na sude. V zavere dal navrhovatel do pozornosti
odvolacieho sudu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v skutkovo totoznych veciach vedenych pod
sp. zn. 14Co/216/2011 a sp. zn. 15C0/67/2011, v ktorych odvolaci sud odvolaniam navrhovatela vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela v stanovenej lehote nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 os. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné, aj ked z inych, ako nim uvedenych dévodov.

Primarne sa odvolaci sud zaoberal charakterom vztahu medzi u¢astnikmi konania, pricom zhodne so
sudom prvého stupria dospel k totoZznému zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah a zmluva o preprave
uzatvarand medzi navrhovatelom ako dopravcom a cestujucim je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Ob¢. zak. Ide totiz o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pricom cestujuci
nema moznost podstatnym spésobom, resp. Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah dopravcom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave je tento
prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach verejnym navrhom na
uzavretie zmluvy o preprave osOb. Cestujici sa vSak mdze jedine rozhodnut, &i sluzby poskytované
dopravcom vyuzije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny poriadok MHD v Bratislave, Tarify MHD
a cestovné poriadky alebo sluzby dopravcu nevyuzije, neméa v8ak mozZnost dohodnut si individuélne
podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuZivat, ani Ziadnym spésobom zasahovat do ich obsahu. V
zmysle uvedeného je pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom v prejednavanej veci prdvnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel (dopravca) ma pritom v tomto vztahu postavenie
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obc. zak. a zaroven predavajuceho v zmysle § 2 pism. b/ zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorou okrem iného je aj pravidelna verejna cestna hromadna
mestska doprava osdb. Odporca (cestujuci) vystupuje v postaveni spotrebitela (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.
a § 2 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z.).

Napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, podla nazoru odvolacieho sudu vSak nie je v danej
veci mozné aplikovat ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. a prihliadnut na premiCanie naroku
navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo, teda bez uplatnenia namietky premi€ania zo strany
odporcu. Zakon €. 250/2007 Z. z. ma sluzit na ochranu spotrebitela ako slabSej strany v pravnych
vztahoch s dodavatelmi. Ochrana spotrebitela predstavuje suhrn pravnych noriem zameranych na
vyvazovanie faktickej nerovnosti medzi spotrebitefom a dodavatefom v zavazkovo-pravnom vztahu,
ktorych cielom je chranit’ spotrebitela ako slabsSiu stranu tohto vztahu pri uspokojovani jeho potrieb,
realizacii spotrebitelskych prav ¢i uplatiiovani narokov v konaniach pred prisluSnymi organmi. Odvolaci
sud ma za to, zZe by bolo v rozpore s duchom zakona ¢. 250/2007 Z. z., pokial by sa ochrana poskytla
takému spotrebitelovi, akym je v prejednavanej veci odporca, ktory si sam nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o preprave a neuhradil navrhovatefovi ako dopravcovi cenu cestovného
listka, resp. cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka. Inymi
slovami odporca ako spotrebitel postupoval protipravne tym, Ze cestoval v prostriedku MHD bez platného
cestovného listka a tomuto jeho protipravnemu konaniu podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
poskytnut’ ochranu vyplyvajucu z § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., a teda prihliadnut na premi¢anie
naroku bez uplatnenia namietky premic¢ania. Z tohto dévodu je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
v prejednavanej veci odklonit sa od doslovného znenia zakona a s prihliadnutim na SirSie suvislosti
konkrétneho pripadu upustit od aplikacie ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. Takyto postup je pritom v
urgitych pripadoch mozny aj vzhladom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. ll. US 341/07 z 1. jula 2008,
v ktorom Ustavny sud SR vyslovil, Ze sud sa mdze, ba dokonca musi od doslovného znenia pravneho
textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje UCel zakona, systematicka suvislost
alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (€. 152 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8l.152'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvdle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii.

Sud prvého stupfia by tak v nadvaznosti na uvedené v prejednavanej veci mohol prihliadnut na
premi¢anie prava navrhovatela iba na zaklade namietky premli€ania vznesenej odporcom (§ 100 ods. 1
druha veta Ob¢. zak.). Kedze vSak odporca namietku premli¢ania nevzniesol, neboli dané dévody, pre
ktoré by sa sud prvého stupfia mal zaoberat otdzkou premlania prava navrhovatefla.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalom konani vec meritérne prejednat a rozhodnit o dévodnosti
navrhovatelom uplatneného naroku.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti  (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



