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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného H. V., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 17.10.2022, sp. zn.
3T/17/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 17. januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any, bol obZalovany H. V. uznany vinnym pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

potom, €o pozil alkoholické napoje, diia XX. XX XXXX priblizne o XX, XX hod. v H. z ulice Z. smerom na
ulicu T., ako vodi€ viedol motocykel znacky G. S., evidencné Cislo H kde pocas jazdy bol pri domove
dochodcov na ulici T. zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov OO PZ Topof€any, priCom po
pouceni policajtom o spravnom pouzivani pristroja, vykonanou dychovou skuskou na alkohol pristrojom
V. XXXX, evidencéné gislo V. XXXX, €islo merania XXXXX, v ¢ase o0 XX,XX hod. drfia XX.XX.XXXX, bola
u neho namerana hodnota 0,53 mg/l alkoholu v dychu.

Za tento precin mu sud |. stupria podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona, uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného
z&kona urcil skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Topol€any v zakonom urene;j
lehote do vyroku o treste, ktoru odévodnil tym, Ze

- s vyrokom o treste napadnutého rozsudku sudu sa nestotoZriuje,

- obZalovany ma 16 zaznamov o dopravnych priestupkoch, hoci ani v jednom pripade neslo o alkohol,

- aby dosiahnutie uU&elu trestu mohlo byt G&inné, mali byt obZalovanému uloZené obmedzenia
spocCivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, resp. povinnosti v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu&astnit sa na psychologickom poradenstve,
a to v ramci uloZzeného probaéného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skidobnej dobe,



- uloZeny trest zdkazu Cinnosti v trvani 18 mesiacov s prihliadnutim na osobu obZalovaného a najma
pocetnost priestupkov na Useku dopravy, je neprimerane mierny.

Navrhol zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku a rozhodnut tak, Ze nadriadeny sud rozhodne sam
tak, Ze uloZi trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skusobnu dobu jeden rok s probaénym dohfadom nad spravanim obzalovaného v skisSobnej
dobe a trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 2,5 az 3 roky.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom zotrvala na
argumentoch odvolatela.

Obzalovany az na verejnom zasadnuti sa sdm i prostrednictvom obhajcu vyjadril k napadnutému vyroku,
pricom tento povazoval za neprimerane prisny a navrhol zmenit vyrok o treste a ulozZit mu miernejSi trest.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorom, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskimanim konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, zakonnosti dokazovania a
vyhodnotenia tychto, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedené konanie prebiehalo v rdmcoch
zakladnych zasad Trestného poriadku, nebolo pochybené pri vykonavani dbkazov, ani v Casti ich
hodnotenia tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Napriek tomu, Ze obZalovany neucinil vyhlasenie o vine, ani Uprimne neofutoval spachanie ¢inu, pred
odvolacim sudom vyslovil slova ,Mrzi ma to, ¢o sa stalo, nekonal som s umyslom, konal som v strese®.

Z vykonaného dokazovania nemohol vyplynut iny zaver, ako bol u€ineny sudom |. stupfia, priCom
odvolaci sud zdéraziuje, Ze obzalovany pri riadeni motocykla bol zastaveny hliadkou policie z toho
dovodu, Ze z charakteru jeho jazdy (mal jazdit nekoordinovane) vyplynulo, Ze je potrebna jeho kontrola,
¢i nie je ovplyvneny nejakou latkou, ktora poznacila charakter jazdy obZalovaného. Navy$e obZalovany
ani jeho priatelka, ktora s nim sedela na motocykli, nemali prilby. Samotna priatelka obzZalovaného S.
N. uviedla, Ze po prichode policajnej hliadky pred ich domom oznamili podozrenie z pokusu odcudzenia
motocykla obzalovaného. Zo strany policie im bolo poradené, aby motocykel odtladili pred policajnu
stanicu, nakolko im povedali, teda svedkyfa i obZalovany, Ze obZalovany pil. Nasledne policajné hliadka
odidla patrat po eventualnych pachatefoch, aviak obZalovany sa pokynmi policie neriadil, motocykel
nastartoval a riadil charakterom, ktory je vy$Sie uvadzany, smerom na policiu.

Pokial sa jedna napadnutého vyroku o treste, je nutné uviest, Ze sud bral do uUvahy kritéria pre
ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1 az 4 Trestného zékona, najma motiv spachania trestného
¢inu, neexistenciu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti i osoby pachatela, jeho pomerov a moznost
napravy spolu s moralnym odsudenim pachatela i pésobenim na spolo¢nost.

Trest odfatia slobody ukladal na samej dolnej hranici zakonnej sadzby s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu jedného roka, t.j. opatovne na dolnej hranici zakonnej vymery. Aj uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 18 mesiacov v rozsahu tohto trestu 1 az 10 rokov bol uloZeny
na dolnej hranici. Oba tresty vychadzali z charakteristik samotného obZalovaného, ktory v €ase ¢inu
mal 42 rokov, doposial sudne trestany nebol, avSak zo zaznamov v karte vodi€a i evidencie priestupkov
a spravnych deliktov vyplyva, Ze sa dopusta rbznej priestupkovej €innosti, a preto je potrebné nariho
pbdsobit hrozbou trestu odfatia slobody tak, aby plne reSpektoval pravny poriadok platny v nase;j
spolo€nosti a zaroven po dobu 18 mesiacov mu bolo znemoznené riadit motorové vozidla vzhfadom na
pozitie alkoholu pred pachanim tohto trestného &inu.

Oba tresty boli ulozené v primeranej vymere a s dostato¢ne dlhym pdsobenim na osobu pachatefla a
odvolaciemu sudu sa nejavilo za spravne a spravodlivé takéto sankcie sprisfiovat’ ako navrhol odvolatel.

PretoZe neboli zistené Ziadne pochybenia a na strane sudu I. stupfia veduce k zmene alebo zrudeniu
napadnutého rozsudku bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



