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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX, o zaplatenie 1.112,77 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica, €. k.
5Csp/35/2022-93 zo dha 22.09.2022 — voci vyroku Il. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie prostrednictvom sudcu vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
sumu 1.112,77 €, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.112,77 € od 22.07.2021 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na Okresnom sude Senica,
Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 175,30 € a nahradu trov konania na sidnom poplatku v sume
33,00 €.

Proti tomuto rozhodnutiu, vyluéne proti vyroku Il. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktory sa s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu domahal, aby odvolaci
sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze zaviaze Zalovaného okrem
iného aj na uhradu predzalobnej vyzvy vo vyske 73,69 Eur s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vyske
13,96 Eur s DPH, alternativne, aby ho vo vyroku Il. zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

KedZe Ziadna zo stran nepodala opravny prostriedok proti vyhovujucej meritérnej Casti platobného
rozkazu, predmetny platobny rozkaz v €asti vyroku I. ktorym bolo Zalobe vyhovené, nadobudol
pravoplatnost 14.10.2022.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej aj len ,CSP*), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
sa musel prioritne zaoberat’ naplnenim zakonnych podmienok pre podanie odvolania, medzi nimi i jeho



pripustnostou, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému vyroku Il. platobného
rozkazu sudu prvej inStancie nie je pripustné.

V zmysle § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutonosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 od doruéenia zaplatil uplatnenu pefiaznu
pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok
o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje uznesenie.

V zmysle § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie Zalobcu smeruje proti vyroku Il. platobného rozkazu o nahrade trov konania, ktorym sud
zaviazal Zalovaného ako neuspesnu stranu nahradit’ Zalobcovi ako UspeSnej strane trovy konania na
trovach pravneho zastupenia 175,30 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v¢itane rezijného pausalu a ostatné
trovy konania vo vySke 33,00 Eur pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku za Zalobu. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze odvolatel namieta vySku priznanych trov konania v asti nahrady trov pravneho
zastupenia, ked Zalobcovi neboli priznané v celom nim uplatnenom rozsahu za 3 Ukony pravnej sluzby
(ale len za 2 ukony) s tym, Ze mu patri nahrada trov pravneho zastupenia aj za ukon pravnej sluzby —
podanie predZalobnej vyzvy.

Rozhodovanie o trovach v civilnom sporovom konani v zmysle CSP prebieha v dvoch fazach, a to tak,
Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP) a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vySke nahrady
trov konania sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Osobitna zakonna uprava
platobného rozkazu v ust. § 265 ods. 1 CSP zakotvuje, Ze v platobnom rozkaze sa zalovanému uklada,
aby zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku a nahradil trovy konania, teda rozhodnutie o trovach konania
v platobnom rozkaze zahffia v sebe obidve zloZky rozhodovania o trovach konania, tak rozhodnutie
0 naroku ako aj rozhodnutie o vySke trov konania. V danom pripade plne uspeSnému zalobcovi bol
platobnym rozkazom priznany néarok na nahradu trov konania. Spornou na zaklade podaného odvolania
je iba vyska takto priznaného naroku, ked prvoinstanény sud priznal nahradu za 2 ukony pravnej sluzby,
hoci si Zalobca v navrhu uplatnil ndrok nahradu za 3 ukony pravnej sluzby, na ¢om aj v odvolani trva.
Odvolanim napadnutou je teda len vySka nahrady trov a nie samotny narok na nahradu trov Zalobcu.

V zmysle § 262 ods. 2 s pouZitim § 239 ods. 1 CSP v civilnom sporovom konani rozhoduje o vyske
nahrady trov konania vy$8i sudny uradnik uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost, o ktorej
rozhoduje s kone¢nou platnostou sudca sudu prvej inStancie (§ 248 CSP). Civilny sporovy poriadok ale
nevylu€uje, aby mohol platobny rozkaz, vratane rozhodnutia o trovach konania vydat' aj sudca. Ust. §
265 ods. 1 posledna veta CSP, zakotvuje, Ze vyrok o trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom
rozkaze povazuje za uznesenie. Z toho vyplyva, Ze pokial platobny rozkaz vyda vyssi sudny uradnik, je
pripustna staznost voci takémuto rozhodnutiu a ak platobny rozkaz vyda sudca, pripustnost odvolania
je vymedzena citovanym ust. § 357 pism. m) CSP, podla ktorého je odvolanie pripustné iba proti vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, pricom v zmysle § 357 CSP nie je mozné podat odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania. | podia nalezu Ustavného sudu SR



sp. zn. |. US 207/2019 zo dia 26.9.2019 v zmysle § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné len proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania a z § 357 CSP nevyplyva mozZnost
podat odvolanie proti uzneseniu a o vyske trov konania. V uzneseni PL. US 10/2019 z 30.1.2019
ustavny sud uviedol, Ze nemozno vylucit, Ze by o vySke nahrady trov konania nemohol rozhodnut aj
sudca, problém by mohol vzniknudt len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vySke nahrady trov konania
s odkazom na § 357 CSP a contrario nie je pripustné odvolanie, avSak z ustavnopravneho hladiska
sudne konanie nie je povinne dvojindtancné (s vynimkou veci trestnych). Z § 357 CSP teda nevyplyva
moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania. Désledkom
je nepripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o vySke nahrady trov
konania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potom nevyhnutné uzavriet, Ze proti rozhodnutiu sudu o vyske
trov konania v platobnom rozkaze, odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu
s pouzitim ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

V odvolacom konani fakticky plne Uuspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo&i neuspednému Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez
navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu
ale vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatioval, podla obsahu spisu mu Ziadne trovy v odvolacom konani
ani nevznikli. Odvolaci sud preto zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s poukazom
na ajna R 72/18.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



